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Optata likwidacyjna w ubezpieczeniach
na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym — aspekty
praktyczne

Praktyka stosowania oplat likwidacyjnych w umowach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym na polskim rynku ubezpieczen nie byta kwestionowana przez urzedy zajmujace sie
ochrong konsumentéw, az do czasu wydania pierwszych orzeczen w tej sprawie. W krétkim czasie,
w nastepstwie kolejnych podobnych rozstrzygnie¢, zmienila sie sytuacja prawna zaktadéw ubez-
pieczen na zycie, stosujgcych klauzule umowne dotyczgce oplaty likwidacyjnej. Przedmiotem ar-
tykulu jest analiza tej problematyki, oméwienie gléwnych tez uzasadnien wyrokéw sadowych oraz
istoty zaistnialego problemu, a takze potencjalnych mozliwosci rozwigzania spornej kwestii
z uwzglednieniem hipotetycznych stanowisk przeciwnych.

W $wietle braku regulacji bezposrednio dotyczacych funkcjonowania oplat likwidacyjnych, a takze
niejednolitego rozumienia tego pojecia w poszczegdlnych orzeczeniach konieczne stalo sie wyjscie
od charakteru oraz celu tzw. oplaty likwidacyjnej. Analiza bylaby jednak niepelna, gdyby pomingé
uwarunkowania spoleczno-ekonomiczne czy tez inne regulacje, ktére dotycza m.in.obowigzku
przestrzegania przez zaklady ubezpieczen powigzanych, a jednoczesnie niekoniecznie zgodnych
ze soba, norm wynikajacych z przepisé6w prawa.

Stowa kluczowe: oplata likwidacyjna, ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, konsument, klau-
zule abuzywne, niedozwolone postanowienia umowne, ochrona konsumenta.

1. Wprowadzenie

Opflaty likwidacyjne funkcjonowaly na polskim rynku od wielu lat, w zasa-
dzie od momentu, w ktérym zaczal sie rozwija¢ rynek ubezpieczen z ubezpie-
czeniowym funduszem kapitalowym (inwestycyjnym). Od pewnego czasu jed-
nak budzily coraz wiecej watpliwosci. Prawdziwa dyskusja, dotyczaca optat lik-
widacyjnych na polskim rynku ubezpieczen, zapoczatkowana zostata oglosze-
niem pierwszych wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw'. Z per-
spektywy minionych dwéch lat mozna juz powiedzieé, ze polski rynek ubezpie-
czeniowy nie byl przygotowany na takie wyroki. Trudno sie temu dziwi¢, skoro
kwestie oplaty likwidacyjnej byly od dawna regulowane wytgcznie przez prakty-
ke — przepisy prawa ubezpieczeniowego nie odnosily sie do niej bezposrednio,
w szczegblnosci nie zakazywaly jej pobierania. Kwestii tej nie podnosity wezes-
niej ani organy odpowiedzialne za nadzér ubezpieczeniowy, ani bezposrednio
za ochrone konsumenta. Nie bylo zatem, poza ogélnymi regulacjami prawa

! Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 maja 2010 r. (VI ACa 1175/09) oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego z 13 maja 2009 r. (VI Aka 1365/08).
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cywilnego, zadnych szczegélnych ograniczen co do sposobu prezentowania
optat likwidacyjnych oraz ich wysokosci.

Wydaje sie takze, iz — by¢ moze z uwagi na cel i charakter postepowania do-
tyczacego niedozwolonych postanowienn umownych — w dotychczasowych po-
stepowaniach pewien niedosyt merytoryczny moglo pozostawi¢ ich prowadze-
nie w oderwaniu od wszechstronnej analizy przepiséw prawnych, dotyczacych
uwarunkowan, celéw i zasad funkcjonowania zakladéw ubezpieczen,
a w szczegblnosci regulacji prawnych w zakresie ich gospodarki finansowe;j.

Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze w wyniku przeprowadzonych postepo-
wan i oceny dotychczasowych zasad funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego
doszlo do ustalenia nowego stanu prawnego. Trudno zaprzeczyé, ze
z uwagi na donioslo$¢ takiej zmiany dla rynku ubezpieczeniowego, skutki prak-
tyczne moga by¢ daleko idace. Dotyczy¢ moga nie tylko przeobrazen w zakresie
relacji i sposobu regulacji stosunku zobowigzaniowego w ramach umowy ubez-
pieczenia z klientem, ale takze, a by¢ moze przede wszystkim, koniecznosci
zwiekszenia przez ubezpieczycieli wysoko$ci rezerw techniczno-ubezpiecze-
niowych i kapitalow. Wydaje sie, ze niezaleznie od tego, czy jest to zasadne, czy
nie, z uwagi na globalny stan rynku finansowego, moze to by¢ nie najlepszy mo-
ment na podejmowanie takich dziatan’.

W ramach niniejszego artykulu autorki podjely analize obecnego stanu
prawnego oraz prébe oceny perspektyw znalezienia rozwigzania zaistnialej sy-
tuacji. Punktem wyjscia do dokonania takiej analizy bedzie stwierdzenie, ze na
funkcjonowanie optaty likwidacyjnej w polskim systemie prawnym nalezy spoj-
rze¢ wieloptaszczyznowo. Ograniczanie perspektywy wylgcznie do punktu wi-
dzenia konsumenta jest niewystarczajace, chociaz z pewnoscia zajmuje pierw-
sze miejsce w ramach abstrakcyjnej formuly kontroli wzorca umownego. Taki
w koncu jest charakter tego postepowania. Nie mozna jednak zapominaé, ze
z uwagi na cel, jaki niewatpliwie przyswiecal ustawodawcy wprowadzajacemu
regulacje dotyczace niedozwolonych postanowien umownych, takze i na to za-
gadnienie nalezy spojrze¢ obiektywnie, z szerszej perspektywy. Obiektywnie, to
znaczy z uwzglednieniem interes6w i zasad postepowania wszystkich
podmiotéw wystepujacych w ramach stosunku ubezpieczenia.
W zwiazku z tym, dokonujac oceny obecnego stanu prawnego nalezy réwniez
wziagé pod uwage catoksztalt regulacji obowigzujacych ubezpieczycieli oraz rea-
libw gospodarczych i ekonomicznych, w jakich funkcjonujg podmioty stosunku
ubezpieczenia. Dlatego tez przy omawianiu zagadnienia optat likwidacyjnych
nalezy dokona¢ tacznej analizy i wspélzaleznosci nastepujacych kwestii:

e regulacji prawnych w zakresie optat likwidacyjnych oraz celu i charakteru
produktéw z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym;

2 Szerzej na ten temat M. Wisniewski, Zasadnos¢ optat likwidacyjnych w ubezpieczeniach na
zycie z UFK —wymiar ekonomiczny i aktuarialny, referat wygloszony 19 pazdziernika 2012 r.
podczas konferencji organizowanej przez Polskg Izbe Ubezpieczen oraz Uniwersytet War-
szawski pt. Problematyka abuzywnosci w ubezpieczeniach na zycie.
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e bezwzglednego obowigzku przestrzegania przez zaklady ubezpieczen po-
stanowien art. 18 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej’ i zwigzanego
z tym obowigzku prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej w sposob
rentowny;

¢ uzasadnienia orzeczen w sprawie klauzul uznanych za niedozwolone posta-
nowienia umowne w zakresie oplat likwidacyjnych.

2. Regulacje prawne w zakresie optat likwidacyjnych

Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym (da-
lej jako ,ufk”) stanowig jedng z form oszczedzania dlugoterminowego. Celem
takiej umowy jest nie tylko spetnianie funkcji ochronnych, czyli wyptata $wiad-
czenia ubezpieczeniowego osobie uprawnionej na wypadek $émierci lub dozycia
przez ubezpieczonego okreslonego wieku, lecz takze, a w wiekszosci przypad-
kow — przede wszystkim, dlugoterminowe oszczedzanie i pomnazanie
srodkéw finansowych. Z uméw ubezpieczenia na zycie z ufk przystuguja dwa
rodzaje $wiadczen — §wiadczenie wyplacane w razie zaj$cia wypadku ubezpie-
czeniowego okreslonego w umowie lub wyptata wartosci wykupu catkowitego,
skutkujacego rozwigzaniem umowy, albo wykupu cze$ciowego w czasie trwania
umowy'. Swiadczenie wyplacane w razie zajécia wypadku ubezpieczeniowego
jest ustalane w umowie (moze to by¢ wartos$¢ stata lub tez wysokos¢ swiadcze-
nia uzalezniona od czynnikéw zmiennych, lecz posiadajaca element gwaranto-
wany przez zaklad ubezpieczen). Natomiast, w uproszczeniu, mozna stwier-
dzi¢, ze $wiadczenie wyplacane na skutek ztozenia przez ubezpieczonego zada-
nia o wykup czes$ciowy lub catkowity jest kwota, ktorej wysokosé jest zalezna od
aktualnej wartoéci jednostek funduszu kapitatowego, kwoty wplaconych skta-
deki kosztéw, a takze oplat, ktérych rodzaj i wysokosé okreslaja ogélne warunki
ubezpieczenia lub umowa ubezpieczenia.

Zasada, ze umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym sg zawierane na okres wielu lat jest zasada
gléwna, determinujaca gospodarke finansowa zakladéw ubezpieczen
na zycie i sposéb wynagradzania posrednikéw ubezpieczeniowych’.
Celem zawierania tych umow nie jest uzyskanie przez ubezpieczajacego krot-
kotrwalych zyskéw inwestycyjnych. Jest to produkt o ztozonym, dtugotermino-
wym charakterze. Informacja taka powinna by¢ podstawowsg informacja prze-
kazywang klientowi przy zawieraniu umowy ubezpieczenia.

3 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r.
Nr 11, poz. 66 z p6zn. zm.); dalej jako ,ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej”.

M. Szczepanska, Charakterystyka prawna optaty likwidacyjnej pobieranej przez ubezpieczy-
cieli w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Wiado-
mosci Ubezpieczeniowe 2012, nr 1.

Okolicznosé, ze umowy ubezpieczenia na zycie sa zawierane na okres wieloletni, byla pod-
stawg wprowadzenia zakazu jednoczesnego prowadzenia przez ubezpieczycieli dziatalnosci
w zakresie ubezpieczen na zycie i w zakresie pozostalych ubezpieczen osobowych i majgtko-
wych (art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U.
Nr 59, poz. 344).
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W praktyce zachodzi wiele sytuacji, ktére — nie bedac zdarzeniem ubezpie-
czeniowym w rozumieniu umowy ubezpieczenia — moga by¢ przyczyng przed-
terminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie lub tez wniosku o cze-
Sciowq wyplate zgromadzonych $rodkéw finansowych. Umowa ubezpieczenia
na zycie z ufk ulega rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia przez ubezpie-
czajacego. Zaklad ubezpieczen dokonuje wtedy wyplaty wartosci wykupu.
Moze sie zdarzyé, ze warto$¢ wykupu bedzie réwna zeru lub nizsza od sumy
wplaconych sktadek ubezpieczeniowych. Dzieje sie tak m.in. dlatego, ze zakta-
dy ubezpieczen dokonujac wyplaty warto$ci wykupu zmuszone sg uwzglednié
koszty skalkulowane i poniesione w zwigzku z zawarciem danej umowy ubez-
pieczenia. Wéréd tych kosztéw jest takze tzw. oplata likwidacyjna, ustalana
zwykle procentowo od wartosci wyplacanych srodkéw i pobierana poprzez
umorzenie na rachunku odpowiedniej liczby jednostek funduszu kapitatlowego
albo poprzez potracenie srodkéw pochodzacych z umorzenia jednostek uczest-
nictwa podczas dokonywania cze$ciowego lub catkowitego wykupu.

W przepisach prawa ubezpieczeniowego brakuje regulacji bezposrednio do-
tyczacych funkcjonowania optat likwidacyjnych. W szczegélnosci brak jest le-
galnej definicji oplaty likwidacyjnej czy okreslenia zasad lub warun-
koéw, jakie musi spelniaé uregulowanie kwestii oplaty likwidacyjnej.
Podobnie, w przepisach prawa nie ma regulacji prawnych doty-
czacych okreslania dopuszczalnej wysokosci oplaty likwidacyjnej. Za-
tem, stosownie do ogélnych zasad kontraktowych, mozna - jak sie wydaje —
przyjaé, ze stronom pozostawiono swobode okreslania oplat i kosztéw zwigza-
nych z wczesniejszym, niz zakladano, rozwigzaniem umowy ubezpieczenia.

Regulacje, ktére mogg znalezé zastosowanie w powyzszym zakresie to jedy-
nie postanowienia ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ktéra w art. 13
ust. 4 ustala obowigzek wskazania przez zaktad ubezpieczenr w umowie ubez-
pieczenia z ufk m.in. ,zasad ustalania wysokosci kosztow oraz wszelkich in-
nych obciqzen potrqgcanych ze sktadek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczenio-
wego funduszu kapitatowego”. Tym samym, nakladanie oplat zwigzanych
z funkcjonowaniem ubezpieczeniowego stosunku umownego nalezy
uznaé¢ za dozwolone’.

Przy obecnym kierunku rozwoju ustawodawstwa, orzecznictwa oraz prakty-
ki funkcjonowania organéw powotanych do ochrony intereséw konsumentéw
istotne jest uzasadnienie ekonomiczne nakladanych oplat, a takze ich
rozliczenie kosztowe. Oplata powinna odzwierciedla¢ faktyczne koszty po-
noszone przez zaklad ubezpieczen, gdyz w innym przypadku moze zostaé¢ uzna-
na za niedozwolone postanowienie umowne w trybie art. 385' k.c. lub tez zosta¢
uznana za niewazng na podstawie art. 58 k.c.

6 Szerzej: M. Szczepanska, Oplaty pobierane przez ubezpieczycieli w umowie ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, (w:) B. Gnela, Ubezpieczenia gospodarcze.
Wybrane zagadnienia prawne, red. B. Gnela, Warszawa 2011.

PRAWO ASEKURACYJNE 4/2012 (73) 21



ARTYKULY | ROZPRAWY

Taki poglad nalezy wyprowadzi¢ z treéci uzasadnien do wyrokdéw, jakie doty-
chczas zapadly w sprawie optlaty likwidacyjnej, a takze z pogladéw wyrazanych
przez organ nadzoru’ i Rzecznika Ubezpieczonych®.

3. Regulacje prawne dotyczace obliczania sktadki ubezpieczeniowej
i ich wptyw na ustalanie wysokosci optaty likwidacyjnej

Przy omawianiu zagadnien zwigzanych z optatg likwidacyjng nalezy zwrécié
szczegblng uwage na przepis art. 18 ust. 112 ustawy o dzialalnosci ubezpiecze-
niowej, zgodnie z ktérym: ,Wysokos¢ sktadek ubezpieczeniowych ustala zaklad
ubezpieczen po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego”, a ,Sktadke ubez-
pieczeniowq ustala sie w wysokosci, ktora powinna co najmniej zapewnic wy-
konanie wszystkich zobowiqzatn z umdw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw
wykonywania dzialalnosci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen’.
Szczegdlng uwage na ten fragment regulacji ubezpieczeniowej zwracal ostatnio
takze przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego’. Nie bez powodu, gdyz to
wlasnie ta regulacja ma stanowi¢ o bezpieczenstwie srodkéw finansowych
zakladu ubezpieczen, a tym samym ubezpieczajacych, ubezpieczonych
i uprawnionych z umoéw ubezpieczenia.

Wydaje sie, ze z powyzszego przepisu wynika podstawowy i bezwzgledny
obowiazek uwzgledniania w skladce kosztéw ponoszonych w zwiazku
z zawarta umowa ubezpieczenia. Skoro tak, to jedynie mozna zastanawia¢
sie, jakie stosowaé nazewnictwo, np. czy bedzie to zwrot kosztéw, czy zostang
one nazwane ,oplatami” — efekt bedzie ten sam — nalezy je uwzgledni¢ w kalku-
lacji sktadki. Dotyczy to zatem wszystkich kosztéw zwigzanych z zawarta umo-
wa ubezpieczenia. Do nich naleze¢ beda takze koszty prowizji naleznych po-
$rednikom ubezpieczeniowym', bo takze te koszty ubezpieczyciele sa, z mocy
samego prawa, zobowigzani uwzgledni¢ przy wyliczaniu wysokosci sktadki
ubezpieczeniowej. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia powyzszych kosztéw
w kalkulacji sktadki dla catej umowy ubezpieczenia. Mimo takich argumentéw,
na rynku ubezpieczeniowym pojawialy sie watpliwosci dotyczace w szcze-
g6lnosci zagadnienia oplaty likwidacyjnej jako swego rodzaju ,kary” dla ubez-
pieczajacego za wczesniejsze rozwigzanie umowy.

KNF: Potrzebna ustawa w sprawie oplat likwidacyjnych: www.rzu.gov.pl

Dtugoterminowe polisy inwestycyjne pod lupa Rzecznika Ubezpieczonych: www.rzu.gov.pl
W liscie z 2 pazdziernika 2012 r. skierowanym do zakladéw ubezpieczenn Dzialu I i Dziatu 11
przez przewodniczacego KNF Andrzeja Jakubiaka.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szcze-
gbélowych zasad rachunkowosci zaktadéw ubezpieczen i zakladéw reasekuracji (Dz. U. Nr 226,
poz. 1825) przez koszty akwizycji rozumie sie koszty zwigzane z zawieraniem i odnawianiem
umoéw ubezpieczenia oraz uméw reasekuracji obejmujace:

a) koszty bezposrednie, w tym prowizje posrednikéw ubezpieczeniowych, wynagrodzenia wraz
z narzutami pracownikéw zajmujacych sie akwizycja, koszty badan lekarskich, koszty atestow
i ekspertyz przy ocenie ryzyka ubezpieczeniowego, koszty wystawienia polis, koszty wlgczenia
umowy ubezpieczenia do portfela ubezpieczen, koszty wlaczenia umowy reasekuracji do
portfela reasekuracji, prowizje i udzialy w zyskach cedentéw;

b) koszty posrednie, w tym: koszty reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych, koszty
ogblne zwigzane z badaniem wnioskéw i wystawianiem polis.

© ®
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Aby w pelni zrozumieé to zagadnienie nalezy odwotaé sie do uzasadnien
aktuarialnych i ekonomicznych. Bardzo jasno oméwit to M. Wisniewski'', kt6-
ry wskazal, ze ,Wyréznikiem ubezpieczen zyciowych nie jest sam fakt
wystepowania kosztéw akwizycji, lecz to, ze osiqgaja one wysoki po-
ziom w stosunku do rocznej skladki brutto. W diugoterminowych
umowach z regularnqg skladkaq okresowq przekraczajq one z reguty
100% sktladki rocznej, siegajac nierzadko pulapu sktadki dwuletniej.
Koszty o takiej charakterystyce muszq mieé istotny wplyw na ekono-
mike zakladu ubezpieczen na zycie. Ubezpieczyciel startuje z deficy-
temijego zadaniem jest osiqggniecie rentownosci w pozZniejszym okre-
sie trwania ubezpieczenia. Cel ten osiggnie, jesli umowa nie zostanie
zamknieta zbyt szybko. Wczesne wyjscia pozostawiajq deficyt, ktore-
go ciezar musi byé przerzucony na inne umowy, te trwajqce dtuzej”.
W konsekwencji ,w dlugoterminowej umowie ubezpieczenia na zycie bardzo
czesto w pierwszym, a nawet i w drugim roku ubezpieczenia, wystepujq zero-
we wartosci wykupu, mimo ze dominujqca czes¢ sktadek jest od poczgtku alo-
kowana do funduszu inwestycyjnego. Takze w poiniejszych latach wartosci
wykupu mogq znaczqgco odbiegaé od wartosci zgromadzonego kapitatu. Przy-
czynq tego stanu rzeczy nie sq ,koszty likwidacji”, rozumiane jako naktady
na uruchomienie procedur zamykajgcych dang umowe, rachunki inwestycy-
jne itp., lecz koniecznosc¢ natychmiastowego zamknigcia deficytu na rachun-
ku kosztow poczqtkowych, deficytu, ktory zgodnie z planem technicznym
umowy miat byé amortyzowany przez dtugi okres”. 1 dalej warto przytoczyé
i zgodzi¢ sie z opinig wyrazong w powolanym artykule: ,Bardzo niefortunny
jest termin «oplaty likwidacyjne». Sugeruje on, ze sq ponoszone wydatki na
doprowadzenie do zamkniecia umowy i trudno zrozumied, dlaczego procedu-
Ty zamykania umowy po pierwszym roku sq bardziej kosztowne niz po dzie-
sigtym roku”.

Niezaleznie od tego, jak ocenia¢ sformutowanie ,optaty likwidacyjne”, nale-
7y zgodzi¢ sie z przedstawiong powyzej argumentacja. Zaktad ubezpieczen ma
obowiazek prowadzi¢ dziatalno$é¢ w sposéb, ktéry zapewni wykonywanie zobo-
wigzan i z poszanowaniem interesow pozostalych podmiotéw wystepujacych
w ramach umowy ubezpieczenia.

Przy analizie omawianej problematyki nalezy zwrécié uwage na specyfike
dzialalnosci ubezpieczeniowej — na obowigzek ubezpieczycieli prowadze-
nia dzialalno$ci w sposéb rentowny, tak aby osigga¢ wymagane usta-
wowo wspolczynniki wyplacalnosci. Trafnie uzasadnit to M. Wisniewski:
»Trzeba jednak mie¢ swiadomos¢, ze w przypadku ubezpieczyciela osigganie
zysku jest «obowiqzkiem ustawowym». Przedsiebiorcy z innych branz majq
duzq swobode w wyborze korzystnej dla nich formy finansowania swej dzialal-
nosci. Ustawa zobowigzuje go do utrzymywania wolnego od zobowiqzan kapi-

M. Wisniewski, Wartos¢ wykupu polis zyciowych z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapi-
tatowym, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2012, nr 2.
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talu wilasmego w wysokosci marginesu wyplacalnosci. Ubezpieczyciel, by
spelniac ustawowe normy bezpieczenstwa, musi osiqgac zysk umozliwiajgcy
mu utrzymanie marginesu wyplacalnosci””.

Réwniez nadzor ubezpieczeniowy kladzie nacisk na to, aby oferowane pro-
dukty ubezpieczeniowe byly dla ubezpieczycieli rentowne, a wysokos¢ sktadki
tak skalkulowana, aby pokrywala wszystkie koszty zwigzane z obstuga rosz
czen'. Czy pogodzenie tych postulatéw ze zmiang w srodowisku prawnym w za-
kresie oplaty likwidacyjnej, obejmujaca skutkami dziatalnos¢ dotychczasowa,

jest w praktyce mozliwe?
4. Orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (SOKIK)

Odpowiedzi na powyzsze pytanie nie udziela analiza orzecznictwa Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ani sadéw apelacyjnych. Nie mozna jed-
nak pominagé¢ argumentéw tam przytaczanych.

4.1. Sankcja?

W kwestii praktyki pobierania przez ubezpieczycieli oplaty likwidacyjnej
przetomowym orzeczeniem okazal sie wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z 14 maja 2010 r. (VI ACa 1175/09), w ktérym Sad uznal za niedo-
zwolone postanowienie wzorca umowy o nastepujacej tresci: ,oplata likwida-
cyjna (koszt wykupu srodkow zgromadzonych na ORJU skiadek regularnych)
—przy dokonaniu catkowitego lub czesciowego wykupu certyfikatu ubezpiecze-
niowego — 100%, jezeli skladki reqularne byty lgcznie oplacane krdcej niz
1 rok”.

W powyzszej sprawie sgd pierwszej instancji prezentowal stanowisko, ze
opfata likwidacyjna stanowi ,,de facto koszt manipulacyjny, jaki trzeba po-
niesé, zeby wykupié srodki zgromadzone na osobistym rachunku oso-
by ubezpieczonej”, natomiast sad drugiej instancji dowodzil, Ze pomniejsze-
nie przewidzianej w razie wykupu wyptaty o 100% oznacza — zgodnie z tezg, po-
woda — utrate wszystkich $rodkéw, dlatego ,w istocie ubezpieczyciel przewi-
dzial tu dla ubezpieczonego swoistq sankcje za rezygnacje z dalszego kon-
tynuowania umowy bez powiqzania jej z realnie poniesionymi wydat-
kami”. Sad Apelacyjny wskazal, ze ,nie wystarczy ogdélnikowe powolanie sie
na znany fakt, ze koszt wykupu alokowanych srodkéw jest w pierwszych la-
tach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w nastepnych z uwagi na wyz-
sze oplaty manipulacyjne". Przy czym powyzsze spostrzezenia sg ,catkowicie
niezalezne od wartosci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczest-
nictwa”.

Podobnie, w wyroku z 24 kwietnia wrzes$nia 2012 r. (VI ACa
1342/11), Sad Apelacyjny uznal, Ze w postanowieniu wzorca umowy przewi-

12 Ibidem.
13 Patrz przypis 9.
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dziano dla ubezpieczajgcego swoistg sankcje za rezygnacje z kontynuacji umo-
wy bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami'’.

Tre$é obu omawianych postanowien jest zblizona do klauzuli umowne;j,
bedacej przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Okregowego z 9 stycznia
2012 r. (XVII AmC 355/1). Takze w tej sprawie SOKiK uznat za niedozwolo-
ne postugiwanie sie wzorcem umownym — , Kartg Parametréow”. Zawarte w niej
postanowienia dotyczgce regresywnego charakteru procentowej stawki przewi-
dzianej dla oplaty likwidacyjnej wydaja sie jednoznacznie wskazywa¢ na dlugo-
terminowy charakter umowy ubezpieczenia na zycie z ufk, dostoso-
wujac sie do zalozen charakterystycznych dla tego produktu, a nie na
jej charakter odszkodowawczy. Nalezy zatem jednoznacznie zaprzeczy¢ tezie,
jakoby optata likwidacyjna stanowita ,koszt manipulacyjny” czy ,sankcje”. Sta-
nowi ona jedynie zwrot kosztu, ktéry zostal poniesiony przy zaloze-
niu, ze umowa bedzie dlugotrwala. Niefortunnie nazwana takim termi-
nem oplata likwidacyjna pokrywa znaczace koszty poczatkowe zaktadu ubez-
pieczen, ktére ponosi on w celu zawarcia umowy. Nie chodzi tutaj o koszty
o charakterze, jaki mozna przypisa¢ odstepnemu uregulowanemu w art. 436
k.c. Celem odstepnego jest bowiem zrekompensowanie drugiej stronie umowy
strat, jakie poniosta, wdajac sie w umowe, ktérej skutki zostaly zniweczone".
Odstepne definiuje sie jako dodatkowe §wiadczenie umozliwiajace stronie od-
stepujacej zwolnienie sie z obowigzku wykonania zobowigzania, przy zalozeniu,
ze z uwagi na stosowne obcigzenie finansowe bedzie jednoczesnie zapobiegaé
pochopnemu podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu umowy. Podkreséla sie takze,
ze ,z perspektywy strony otrzymujgcej odstepne stanowi ono Swiadczenie
o funkcji zblizonej do odszkodowania za wygasniecie stosunku zobowiqza-
niowego (funkcja odszkodowawcza)”"’.

W omawianym przypadku mamy do czynienia z kosztami bezposrednio po-
niesionymi przez zaklad ubezpieczen, ktére powinny zostaé¢ zréwnowazone
z pobieranych sktadek lub zyskéw. Trudno zaprzeczy¢, ze taki jest charakter
umowy ubezpieczenia na zycie z ufk. Jak sie wydaje zatem, charakter oplaty lik-
widacyjnej nie sprowadza sie do czystej ,,dolegliwosci finansowej”, a za koniecz-
noscia jej zastosowania stojg inne, uzasadnione przepisami prawa przestanki.

4.2. Zarzut niewyjasnienia istoty ubezpieczenia diugoterminowego

Przejdzmy do pozostalych elementéw uzasadnien wyrokéw w sprawach
oplaty likwidacyjnej. W wyroku z 9 stycznia 2012 r. (XVII AmC 355/1)
SOKIK stwierdzil, ze pozwana ,nie wskazala w sposéb wyrazny, za jakie
jej swiadczenia pobierana jest przedmiotowa oplata likwidacyjna,

14 Dwa powyzsze wyroki rézni wysokos¢ oplaty likwidacyjnej, ktéra w przedmiotowym postano-
wieniu startowala z putapu 99% przez pierwsze dwa lata, 80% w trzecim i o 10% mniej w kaz-
dym kolejnym roku. Zob. postanowienie w punkcie 3 wyroku Sgdu pierwszej instancji
(XVII AmC 1941/11).

15 A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cz¢s¢ ogélna, publikacja elek-
troniczna, LEX/el., por. tez cytowane tam orzecznictwo.

16 Thidem.
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ttumaczqc koniecznosé jej pobierania potrzebq unikniecia poniesienia
straty zwiqzanej z danqg umowq’.

Powyzszy wyrok nie podwazyt mozliwo$ci i zasadnosci pobierania oplaty lik-
widacyjnej, wskazal natomiast na brak informacji, ktéry zdaje sie by¢ podsta-
wowg kwestig w zakresie oplat likwidacyjnych. Sad podnidst, Zze ubezpieczyciel
Lnie wskazat w sposob wyraZny” za co pobierana jest oplata likwidacyjna, stad
rozczarowanie klienta przy rozwigzaniu umowy. W dyskusjach praktykéw
ubezpieczeniowych, jakie mialy miejsce po wydaniu wyroku, powtarzaly sie ar-
gumenty, ze klient moze nie rozumiec istoty dlugoterminowego charakteru
umowy ubezpieczenia na zycie z ufk, a przede wszystkim nie taczy¢ go z faktem
poniesienia okreslonego kosztu. Zwlaszcza w sytuacji, gdy — tak jak w omawia-
nej sprawie — stosowany wzorzec umowny nie zawieral definicji oplaty likwida-
cyjnej. SOKiK wskazal, ze brak $cistego oznaczenia, za jakie $wiadczenia po-
bierana zostaje oplata likwidacyjna narusza obowigzek informacyjny, ktéry
ubezpieczyciel ma wobec klienta w zakresie przedstawiania istotnych okolicz-
nosci dotyczacych konsumenckich praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy
ubezpieczenia.

SOKiK uznal, ze sytuacja sprzeczna z dobrymi obyczajami, ktéra razgco na-
rusza interes klienta, polega na przekroczeniu zakreslonych przez ustawodaw-
ce granic rzetelnosci kontraktowej twoércy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowigzkéw konsumenta i zachodzi w przypadku obowigzku spelnienia
przez konsumenta $wiadczenia (oplaty likwidacyjnej) bez okreslenia jego cha-
rakteru lub jedynie ewentualnego $wiadczenia wzajemnego przyslugujacego
konsumentowi.

Watek oplaty likwidacyjnej, niestanowigcej Swiadczenia wzajemnego, poja-
wil sie réwniez w powolanym juz wczesniej wyroku Sadu Apelacyjnego
z 24 kwietnia wrzeénia 2012 r. (VI ACa 1342/11)", wydanym na sku-
tek apelacji od wyroku Sadu Okregowego z 1 wrze$nia 2011 r.
(XVII AmC 1941/11). Sad Apelacyjny oddalit pow6dztwo co do niektérych po-
stanowien i utrzymal w mocy postanowienie wylgcznie w stosunku do pod-
punktu 3 wyroku Sadu pierwszej instancji'”®, stwierdzajac, iz brak jest podstaw
do uznania, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ufk jest umowa wzajemna
wskutek braku ekwiwalentnosci swiadczen. W zwigzku z tym, oplata likwida-
cyjna nie moze byé uznana za Swiadczenie skorelowane z ekwiwa-
lentnym $wiadczeniem pozwanego w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego pozycja obu kontrahentéw nie moze byé sprowadzona do
identycznych wzajemnych $wiadczen.

Sad Apelacyjny wskazal takze, ze nie ma podstaw, by uzna¢ postanowienia
z podpunktu 1 i 2 wyroku'" za niezgodne z prawem oraz podkreslil, ze powédka
nie wykazala, by te postanowienia byly niezgodne z dobrymi obyczajami albo

17 Szerzej na temat tego wyroku patrz: glosa J.Sewerynika, opublikowana w niniejszym numerze

,Prawa Asekuracyjnego”.
18 Zob. tres¢ wyroku Sadu Okregowego z 1 wrzesnia 2011 r. (XVII AmC 1941/11).
19 Tbidem.
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naruszaly interesy konsumenta. Wedtug Sadu Apelacyjnego fakt wprowa-
dzenia oplaty likwidacyjnej nie godzi w prawa konsumenta, a ,/Towa-
rzystwo Ubezpieczeniowe miato prawo zapisac w umowie fakt istnienia oplat,
ktore bedzie musial ponies¢ konsument przy wczesniejszym odstgpieniu od
umowy niz byto to umowq przewidziane”.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyro-
ku z 9 stycznia 2012 r. (XVII AmC 355/1) wskazal, ze ,konsument nie ma
mozliwosci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnio-
ne”, co z kolei ,godzi w zasade rownowagi kontraktowej stron”. Skoro chara-
kter instytucji optaty likwidacyjnej ttumaczy zasadno$é jej pobierania, konsu-
mentowi rzeczywidcie nalezy sie wyjasnienie tak skomplikowanych instytucii.
Do tej kwestii odniést sie Sad Apelacyjny w wyroku z 13 maja 2009 r.
(VI ACa 1365/08), uznajac za niedozwolone i zakazal stosowania postanowie-
nia wzorca umowy w zakresie oplaty likwidacyjnej™ stwierdzajac, ze okresle-
niem niezrozumialym dla konsumenta jest wyrazenie wykupu jako procentu
rezerwy matematycznej, poniewaz nieznane konsumentowi pojecie ttumaczo-
no innym specjalistycznym terminem, niewystepujacym w przepisach prawa
oraz nieobjasnionym w zadnym miejscu wzorca umowy, co pozwalalo — zda-
niem Sadu —na dowolne i nieweryfikowalne okreslenie kwoty naleznej ubezpie-
czonemu przez ubezpieczyciela. Sad uznal, Ze postanowienie okreslajace war-
tos¢ wykupu naruszato prawa konsumenta w sposéb razacy, uniemozliwiajgc
mu poznanie ,.chocby szacunkowej wartosci ekonomicznej” wykupu poprzez
odniesienia do jezyka matematyki ubezpieczeniowej, znanej ,wgskiemu gronu
0s6b trudnigqcych sie profesjonalnie ubezpieczeniami”. Na podkreslenie zastu-
giwal rowniez fakt, ze szczegbly rezerwy matematycznej dookreslat nieprzed-
stawiony konsumentowi regulamin wewnetrzny. Dodatkowo Sad stwierdzit, ze
formutujac tak niejednoznaczne postanowienie umowne jak w przedmiotowej
sprawie, ubezpieczyciel w rzeczywisto$ci nakladatl na konsumenta obowigzek
zaplaty razaco wygérowanego odstepnego, co wyczerpywalo znamiona kla-
uzuli abuzywnej z art. 385° pkt 17 k.c.

Podobnych argumentéw uzyt Sad Apelacyjny w wyroku z 26 czerwca
2012 r. (VI ACa 87/12). Nie podzielit juz jednak kwalifikacji optaty likwida-
cyjnej bezposrednio jako odstepnego. Uznal bowiem, ze odstepne stanowi
,oznaczong przez strony sume, platng przy zlozeniu oswiadczenia o odstgpie-
niu od umowy, jezeli strony zastrzegly mozliwosc odstgpienia za zaplatq tej
sumy”. Rozpatrywany w sprawie wzorzec umowy, co prawda, przewidywat
prawo odstgpienia przez konsumenta od umowy ubezpieczenia, ale nie
wylacznie za zaplata oznaczonej sumy (odstepnego), tylko odstapienie
przez konsumenta od umowy ubezpieczenia pociggalo za sobg obowigzek
zwrotu przez ubezpieczyciela na rzecz odstepujacego od umowy wartosci ra-
chunku ubezpieczajacego pomniejszonej o oplaty likwidacyjne. Zatem swiad-
czenie w postaci konieczno$ci poniesienia oplaty likwidacyjnej, jak wskazywat

20 Klauzula ta nastepnie zostala wpisana postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 18 listopada
2009 r. do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 1749.
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sam pozwany, byto podobne do instytucji prawnej odstepnego i miato analogi-
czny do odstepnego charakter, ale odstepnym w klasycznym rozumieniu
art. 396 k.c. nie bylo.

Po raz kolejny podkreslono brak odpowiednich definicji dotyczacych optaty
likwidacyjnej. Sad Apelacyjny skonstatowal, ze ,,wzorzec nie zawiera defini-
cji oplaty likwidacyjnej, nie wyjasnia jej charakteru ani funkcji.
Whbrew bowiem twierdzeniom pozwanego nie mozna przyjacé, iz istota
(charakter prawny) swiadczenia konsumenta w postaci oplaty likwi-
dacyjnej zostala wyrazona (...), zapis § 18 ust. 1 stanowi jedynie, ze po-
zwany pobiera takq optate” i okresla szczegblowe jej stawki.

W uzasadnieniu koniecznosci pobierania oplaty likwidacyjnej strona pozwa-
na wskazata juz na inne, niz podnoszone dotychczas, argumenty”'. Odniosta sie
do ,unikniecia poniesienia straty zwiqgzanej z dangq umowq”, powolujac
sie na ,utrate spodziewanych korzysci”. Sad Apelacyjny jednak zauwazyt, iz
we wzorcu umowy rozpatrywanym w sprawie brak byto zapisu ,ktory wskazy-
walby na funkcje kompensacyjng optaty”. Podkredlil, ze oplata likwidacyjna
jest bezspornie stosowana czasowo oraz ,stanowi Swiadczenie konsumenta nie-
bedgce swiadczeniem glownym, a pobierana jest w razie wygasniecia
umowy w sytuacji niedopetnienia obowiqzkéw kontraktowych przez
konsumenta bqdzZ wypowiedzenia przez niego umowy”. 7. powyzszych
wzgledéw, jak uznal Sad, ,ubezpieczyciel przewidziat dla ubezpieczonego swo-
istq sankcje”, powtarzajac literalnie charakterystyke tego zagadnienia z po-
przednich wyrokéw.

Sad skupit sie na razacej, jego zdaniem, dysproporcji pomiedzy pobierang
oplata likwidacyjng a skalg wydatkéw poniesionych przez ubezpieczyciela.
Nawigzal tym samym do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 14 maja 2010 r.” wskazujacego, ze niedozwolone postanowienie
prowadzilo ,,do uzyskiwania przez ubezpieczyciela pewnych korzysci,
kosztem ubezpieczonego”. Sad Apelacyjny skoncentrowat sie jednak na innej
przestance wskazujac, ze ,,sama istota oplaty likwidacyjnej nie byta przez po-
wddke kwestionowana, a ocena zaskarzonego wzorca umowy pod kqtem jego
abuzywnosci dotyczyla jedynie wysokosci stawek procentowych tej
oplaty, kiore nie znajdujq zadnego uzasadnienia w ponoszonych przez
strone pozwang kosztach, ani nie pozostajq w zwiqzku z jej ryzykiem’.
Tak jak w poprzednich wyrokach Sad uznat ogélnikowe powolanie sie na koszt
oplat manipulacyjnych oraz okolicznosci, ze umowy ubezpieczenia na zycie
majg, ze swej natury dlugoterminowy charakter — za niewystarczajacy argu-
ment. Stwierdzil takze, ze optaty administracyjne byly juz od konsumenta po-
bierane wczesniej, a po drugie, ze ,strona pozwana nie wykazala (...) Zeby ja-
kiekolwiek stawki procentowe optaty likwidacyjnej pozostawaly w zwigzku
z kosztami i ryzykiem pozwanej, nie tylko w dwdch pierwszych latach obo-
wiqgzywania umowy”. Podczas gdy poprzednie wyroki jedynie wspominaly

21 Zob. np. wyrok Sadu Okregowego z 9 stycznia 2012 r. (XVII AmC 355/1).
22 Sygn. akt VI ACa 1175/09.
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o naruszeniu zasady rownowagi kontraktowej stron, to juz Sad Apelacyjny
w wyroku z 26 czerwca 2012 r. (VI ACa 87/12) skonkludowal, ze ,Nie
mozna zgodzic sie tez z twierdzeniem strony pozwanej, iz miesci sie w ramach
dobrych obyczajow i rownego traktowania stron umowy ubezpieczenia, aby
oplata likwidacyjna nie tylko rekompensowala ubezpieczycielowi ko-
szty wlasne, ale takze miala na celu zapewnienie ubezpieczycielowi
«godziwego» zysku”’. Sad Apelacyjny podal pod watpliwos¢ takze przestanke
»godziwosci”.

7 powyzszego przegladu najwazniejszych tez orzeczen dotyczacych pobiera-
nia oplaty likwidacyjnej nasuwa sie kilka wnioskéw. Po pierwsze, kwestig pro-
blematyczng jest brak zdefiniowania lub niejasna definicja optat likwidacyjnych
we wzorcach umow. Zaréwno brak jasnej definicji, jak i uzasadnienia dla ich
pobierania mogly prowadzi¢ do wniosku, ze nie pelnig one, w zasadzie, zadnej
innej funkcji poza odszkodowawcza. By¢ moze z uwagi na zlozonos¢ problema-
tyki trudno bylo spojrze¢ na oplaty likwidacyjne z perspektywy wyliczonej aktu-
arialnie kompensacji poniesionych przez zaktad ubezpieczen kosztéw, na ktére
ubezpieczajacy sie godzil, liczac na zwrot lub zysk w diugotrwalej perspektywie.
Na to wskazywalby argument dotyczacy zwigzania podstawy oplaty z momen-
tem rozwigzania umowy ubezpieczenia oraz kwalifikacja optaty likwidacyjnej
jako odstepnego, z pominieciem powigzania tych dwoch elementéw z zawar-
ciem umowy ubezpieczenia, gdy generowane sg koszty ubezpieczyciela.

Po drugie, poczatkowe watpliwosci dotyczace $wiadczenia wzajemnego
w zamian za oplate likwidacyjna na gruncie dotychczasowego orzecznictwa
okazaly sie niestuszne. Nadal jednak nie bylo odpowiedzi odnosnie do tytutu
i uzasadnienia pobierania optaty. Stad prawdopodobnie teza, ze ubezpieczy-
ciel wzbogaca sie kosztem ubezpieczonych. Watpliwosci budzily wysokie ko-
szty czy stawki oplaty w pierwszych latach polisowych. Wydaje sie takze, ze
z punktu widzenia stron umowy ubezpieczenia mogly by¢ one potraktowane
jako pierwotne i majace wieksze znaczenie w stosunku do zagadnienia obo-
wigzkéw informacyjnych wobec konsumenta. A jednak to te ostatnie moga
stanowi¢ sedno problemu.

4.3. Swiadczenie gtowne stron?

W wiekszos$ci omawianych wyrokow sady wskazaly, ze zakwestionowane po-
stanowienie umowne ,nie dotyczyto glownych Swiadczen stron umowy, gdy:z
do tych swiadczen stron nalezq tzw. essentialia negotii. W omawianym przy-
padku sq to swiadczenia ustug ubezpieczeniowych na rzecz Rlientow przez
zaktad ubezpieczerr oraz ze strony konsumenta zaplata wynagrodzenia za
Swiadczone ustugi”. Jednakze, optata likwidacyjna nie stanowi ceny za ushuge,
z tytultu zaptacenia ktorej przystugiwatoby drugiej stronie stosunku umownego
Swiadczenie wzajemne. Stanowi raczej pokrycie kosztéw administracyjnych,
poczatkowych czy manipulacyjnych, ubezpieczyciela i wynika $ciéle z natury
oferowania ustugi przez zaklad ubezpieczen, ktéry nie sprzedaje typowych
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produktéw lokacyjnych, sam musi dotrze¢ do klienta oraz utrzymuje ogromne
rezerwy finansowe™.

Mozna zastanawia¢ sie, czym jednak jest Swiadczenie gtéwne, wcho-
dzace w skiad essentialia negotii umowy ubezpieczenia. O ile mozna dysku-
towaé o tym, co stanowi §wiadczenie gléwne ubezpieczyciela™, o tyle kwestia
zwigzana z zagadnieniem definicyjnym $§wiadczenia ubezpieczajacego wyda-
je sie jasna — jest to sktadka®. To ona stanowi §wiadczenie gléwne — cene, do
zaplaty ktorej zobowigzuje sie ubezpieczajacy zawierajagc umowe ubezpie-
czenia. W tym konteké$cie mozna takze postawi¢ pytanie, czym jest zatem
oplata likwidacyjna? Czy mozna ja traktowaé jako oplate, ktérg ponosi dodat-
kowo ubezpieczajacy w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia?
Ubezpieczajacy nie dokonuje zadnych dodatkowych platnosci w chwili zto-
zenia wniosku o wykup. W takim przypadku zwracana jest mu zazwyczaj
kwota wptaconych sktadek, pomniejszona o koszty z ewentualnym uwzgled-
nieniem dodatkowej warto$ci, jakg stanowi¢ moze wypracowany zysk. Kwota
do wyplaty pomniejszana jest jednak o koszty, ktére zaktad ubezpieczen z za-
tozenia przyjal do wyliczenia sktadki i ktére stanowily juz od poczatku ele-
ment Swiadczenia gléwnego. Skoro tak, to skad wniosek, ze optata likwi-
dacyjna nie stanowi §wiadczenia gtéwnego? Byé moze wynika on ze sposobu
przedstawienia wysokosci i sposobu naliczenia oplaty. W praktyce bowiem
ubezpieczyciel stara sie przedstawi¢ ubezpieczajgcemu w dopuszczalny dla
siebie sposob, jaki element uiszczonej sktadki (§wiadczenia gtéwnego) nie
zostanie zwrécony ubezpieczajacemu w przypadku wczeéniejszego roz-
wigzania umowy ubezpieczenia. Skoro definicja sktadki zawarta w art. 18
ust. 112 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej wskazuje, ze ustala sie jg
w wysoko$ci, ktéra powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zo-
bowigzan z umoéw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen, to chyba trudno uznac za stusz-
ny wniosek, ze akurat ten element sktadki nie stanowi §wiadczenia gtéwnego
stron. By¢ moze powodem do takiego wniosku jest kwestia sposobu ujecia
oplaty likwidacyjnej — przedstawienia jej ostatecznego wyliczenia w chwili
dokonywania wykupu, mimo ze zwigzana jest z kosztem poniesionym juz
przy zawarciu umowy ubezpieczenia.

W zwigzku z powyzszym trudno zgodzi¢ sie z argumentacja prezentowanag,
przez SOKiK w przedstawionych wyrokach w $wietle brzmienia art. 18 ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Mogltaby ona zosta¢ uznana za stuszng, gdy-
by ubezpieczyciel pobieral dodatkowa oplate z tytulu samego rozwigzania
umowy — zastrzegajac dla siebie §wiadczenie na wypadek rozwigzania umowy.
Tutaj jednak brak takiej ,,dodatkowej” optaty. Jedyne $wiadczenie, jakie
spelnia ubezpieczajacy wobec ubezpieczyciela, to zaptata sktadki. Nie ma

2 Por. tez cytowane orzecznictwo w zakresie uzasadnienia odnosnie do wysokosci kosztow
w kontekscie 100% oplaty likwidacyjnej.

24 Chodzi o dyskusje, co stanowi §wiadczenie ubezpieczyciela: czy ochrona, czy wyplata $wiad-
czenia ubezpieczeniowego.

% Art. 805 k.c. in fine.
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mowy o zadnych dodatkowych optatach czy §wiadczeniach poza tymi, ktére
przewiduje umowa ubezpieczenia i ktére maja zwigzek z dodatkowymi dzia-
faniami ubezpieczajacego, m.in. oplaty za przenoszenie jednostek w ramach
funduszy. Te, zreszta, takze maja charakter $§wiadczenia wzajemnego, cho-
ciaz zdecydowanie o charakterze dodatkowym. W takim wypadku postano-
wienia takie mozna zakwalifikowa¢ jako accidentalia negotii, w przeciwien-
stwie do sktadki (ktéra zawiera w sobie wszelkie koszty zwigzane z wykona-
niem umowy ubezpieczenia).

Zaprzeczenie tezie, ze sktadka wyliczona w sposéb zgodny z art. 18 ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej, czyli w taki, ze zawiera w sobie element tzw.
oplaty likwidacyjnej, byloby w istocie zaprzeczeniem tresci art. 805 k.c., ktéry
wyraznie wskazuje, ze essentialia negotii stanowi wlasnie sktadka, a nie ,za-
plata za ustugi”, do ktérej odnosit sie SOKiK. Z punktu widzenia zaktadu ubez-
pieczen sposéb obliczenia skladki i jej wysoko$¢ jest bowiem elementem przed-
miotowo istotnym. Trudno tez zaprzeczyé, ze bez prawidlowego obliczenia
sktadki, zgodnie z art. 18 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, zaktad ubez-
pieczen nie zawarlby umowy ubezpieczenia. Mozna jedynie zada¢ sobie pyta-
nie, czy argumenty na podstawie ktérych sformutowano twierdzenie, ze oplaty
likwidacyjnej nie mozna analizowa¢ z punktu widzenia §wiadczenia gléwnego
stron, nalezy uznaé za wystarczajace.

Niezaleznie od tego, czy powyzsze argumenty nalezy uznaé za sluszne, czy
tez nie, konsekwencje uznania okre$lonego postanowienia umownego za nie-
dozwolone sa powazne. Zwigzane s nie tylko z wpisem postanowienia umow-
nego do Rejestru klauzul niedozwolonych®, ale takze wiazg sie z potencjalnym
rozszerzonym skutkiem mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia.
Chociaz tutaj réwniez mozna wskazywa¢ na rozbiezno$ci interpretacyjne
zwigzane z tym zagadnieniem, istnieje powazne ryzyko, ze wpisana klauzula
dotyczy wszystkich przedsiebiorc6w i oznacza generalny zakaz stosowania klau-
zuli wpisanej do Rejestru w jakimkolwiek wzorcu w stosunkach konsumenc-
kich. Uznanie klauzuli za abuzywng w takim wypadku dzialatoby erga omnes,
czyli takze w stosunku do podmiotéw, ktére nie byly stronami postepowania
toczacego sie przed SOKiK. Od momentu wpisu klauzuli do Rejestru uzycie
w umowie zakwestionowanego postanowienia nie wywieraloby zadnego skut
ku®. W przypadku dalszego stosowania przez dany podmiot klauzuli wpisanej
do Rejestru podmiot taki naraza sie na postepowanie administracyjne przed
Prezesem UOKiK™.

% http://uokik.gov.pl/rejestr_klauzul_niedozwolonych2.php

27 E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 360.

% Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest stosowa-
nie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, zgodnie za$ z ust. 2 pkt 1 przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci stosowanie postanowien
wzorcéw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcé6w umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" k.p.c.
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Zgodnie z orzecznictwem® ,stosowanie postanowiern wzorcéw umoéw
o tresci tozsamej z tresciq postanowienn uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sqgdu Okregowego w Warszawie — Sqdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o kto-
rym mowa w art. 479” § 2 k.p.c., moze byé uznane w stosunku do inne-
go przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsu-
mentow (...)".

Powyzsze twierdzenie powinno byé¢ odczytywane jednak takze z punktu
widzenia uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r.
(IIT CZP 80/08) oraz wyroku Sadu Najwyzszego z 13 maja 2010 r.
(III SK 29/09). Powolane orzeczenia dotycza problematyki powagi rzeczy
osadzonej oraz mozliwosci wprowadzenia do obrotu konkretnego wzorca
umownego, w stosunku do ktérego zostala orzeczona abuzywno$¢. Zgodnie
z tezg wyroku SN z 7 pazdziernika 2008 r. rozszerzona prawomocno$¢ wyroku,
uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien umowy za niedozwolone
nie wylgcza mozliwosci wytoczenia powddztwa przeciwko innemu przedsie-
biorcy, stosujagcemu takie same lub podobne postanowienie wzorca jak wpisane
do Rejestru. Skoro wytoczenie takiego powddztwa jest mozliwe, mozna uznacé,
ze przedsiebiorca ma prawo do wykazywania swoich racji i podstaw uzasad-
niajacych postugiwanie sie okreslonym postanowieniem umownym, pomimo ze
postanowienie to zostalo wpisane do Rejestru. W konsekwencji nalezatoby uz-
naé, ze, aby prawo do obrony nie byto iluzoryczne, po przeprowadzeniu poste-
powania dowodowego mozliwe jest uznanie danego postanowienia za nieabu-
zywne, gdy zostanie wykazane, ze w konkretnych okolicznos$ciach dane po-
stanowienie nie powinno by¢ uznane za niedozwolone. W takiej sytuacji skutek
prawny wpisu konkretnego postanowienia do Rejestru nie rozciagalby sie na in-
nych przedsiebiorcéw.

Prowadzitoby to do sytuacji, w ktérej kontrola sgdowa wzorca nie prowadzi
do jego automatycznego i bezwzglednego wyltaczenia z obrotu, gdyz nie elimi-
nuje mozliwo$ci wytoczenia powddztwa przeciwko innemu podmiotowi. Cy-
tujac uzasadnienie ,,Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy zatem postano-
wienia okreslonego wzorca, a nie postanowienia w ogdle”. Sad Najwyzszy zwra-
ca takze uwage, ze ,podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie musi byé
tozsama nawet w wypadku dokonywania oceny tego samego postano-
wienia tego samego wzorca umownego, stosowanego przez innego
przedsiebiorce”.

W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od samych watpliwo$ci dotyczacych
kwestii optat likwidacyjnych, w ich wyjasnieniu nie pomagajg rozbieznosci in-
terpretacyjne na tle skutkéw wpisu niedozwolonego postanowienia umownego
do Rejestru.

5. Podsumowanie

Podsumowujac temat optat likwidacyjnych nalezy podkresli¢, ze stosowa-
nie tzw. oplat likwidacyjnych jest dozwolone i dopuszczalne. Jednakze

29 Uchwatla Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2006 r. (III CZP 3/06).
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oplaty te muszg spetniaé przede wszystkim wymodg pozostawania w zwigzku
z faktycznymi kosztami poniesionymi przez zaklad ubezpieczen, a takze nie po-
winny stanowi¢ Zrédla dodatkowego zysku. Istnieje mozliwos¢ takiej kalkulacji
sktadek ubezpieczeniowych, ze uwzgledniona bytaby ,utrata” czesci portfela
w pierwszych latach funkcjonowania danej umowy oraz brak mozliwosci uzy-
skania zwrotu wyplaconej posrednikom ubezpieczeniowym prowizji i innych
kosztéw poczatkowych. Tyle ze znaczaco zwiekszyloby to koszty, ktérymi ob-
cigzany bylby caly portfel ubezpieczeniowy, zatem wigzaloby sie ze wzrostem
ceny danego produktu. Inng mozliwoscia jest takie konstruowanie zasad pro-
wizyjnych dla agentéw ubezpieczeniowych, aby minimalizowaly one koszty
zZwigzane z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia przed ustalonym terminem.

Zdaniem autorek, niezbedne jest stosowanie wszelkich dziatan zmierza-
jacych do tego, aby klient zaktadu ubezpieczen otrzymat jasne i zrozumiale in-
formacje o nabywanym produkcie ubezpieczeniowym, zasadach obcigzania
oplatami, w tym w przypadku rozwigzania umowy w pierwszych latach jej trwa-
nia, aby w konsekwencji decyzja o zawarciu umowy byla podjeta przez niego
w sposob $wiadomy.

Nie wydaje sie, aby niezbednym rozwigzaniem miata by¢ zmiana zasad do-
tyczacych wynagrodzen posrednikéw ubezpieczeniowych czy sposobu rozlicza-
nia sie z nimi. Natomiast, moze okazac sie to uzasadnione, zwlaszcza w kontek-
$cie zalozen do projektu nowej dyrektywy w sprawie posrednictwa ubezpiecze-
niowego, w szczegblnosci w zwigzku z zakresem informacji, jakie sg przekazy-
wane klientowi przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, wlaczajac w to przeka-
zywanie na zyczenie klienta informacji o wysokosci i rodzaju wynagrodzenia
otrzymywanego przez posrednika ubezpieczeniowego. [ ]

Liquidation Fee in Unit-Linked Life Insurance Products
— Practical Aspects

The inclusion of the liquidation fee has been common practice on the Polish insurance market for
many years. It had never been questioned by the authorities responsible for consumer protection
before the first two judgments in the matter were issued. But in a short time, as a result of the sub-
sequent similar decisions, the legal situation of life insurance companies using the liquidation fee
clauses in the unit-linked life insurance contracts has dramatically deteriorated. The following ar-
ticle analyses the above-mentioned key court judgments and the essence of the problem that aro-
se, reaching for the possible solutions in the existing state and bearing in mind any hypothetical
opposing voices.

In lack of regulation directly referring to the liquidation fee and inconsistent understanding of the
notion in particular decisions, it is inevitable for the argument to start with the legal nature and
the purpose of the liquidation fee. In order to make the analysis objective and complete, the socio-
-economic conditions as well as other legal regulations, settling related, but in parts conflicting
standards that insurance companies must comply with, shall be taken into consideration. The ar-
ticle also outlines the aspects of disclosure of information requirements imposed on behalf of a cu-
stomer.

Keywords: liquidation fee, unit-linked insurance plan, consumer, consumer protection, abusive
clauses.
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