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Op³ata likwidacyjna w ubezpieczeniach

na ¿ycie z ubezpieczeniowym

funduszem kapita³owym – aspekty

praktyczne

Praktyka stosowania op³at likwidacyjnych w umowach na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem

kapita³owym na polskim rynku ubezpieczeñ nie by³a kwestionowana przez urzêdy zajmuj¹ce siê

ochron¹ konsumentów, a¿ do czasu wydania pierwszych orzeczeñ w tej sprawie. W krótkim czasie,

w nastêpstwie kolejnych podobnych rozstrzygniêæ, zmieni³a siê sytuacja prawna zak³adów ubez-

pieczeñ na ¿ycie, stosuj¹cych klauzule umowne dotycz¹ce op³aty likwidacyjnej. Przedmiotem ar-

tyku³u jest analiza tej problematyki, omówienie g³ównych tez uzasadnieñ wyroków s¹dowych oraz

istoty zaistnia³ego problemu, a tak¿e potencjalnych mo¿liwoœci rozwi¹zania spornej kwestii

z uwzglêdnieniem hipotetycznych stanowisk przeciwnych.

W œwietle braku regulacji bezpoœrednio dotycz¹cych funkcjonowania op³at likwidacyjnych, a tak¿e

niejednolitego rozumienia tego pojêcia w poszczególnych orzeczeniach konieczne sta³o siê wyjœcie

od charakteru oraz celu tzw. op³aty likwidacyjnej. Analiza by³aby jednak niepe³na, gdyby pomin¹æ

uwarunkowania spo³eczno-ekonomiczne czy te¿ inne regulacje, które dotycz¹ m.in.obowi¹zku

przestrzegania przez zak³ady ubezpieczeñ powi¹zanych, a jednoczeœnie niekoniecznie zgodnych

ze sob¹, norm wynikaj¹cych z przepisów prawa.

S³owa kluczowe: op³ata likwidacyjna, ubezpieczeniowy fundusz kapita³owy, konsument, klau-

zule abuzywne, niedozwolone postanowienia umowne, ochrona konsumenta.

1. Wprowadzenie

Op³aty likwidacyjne funkcjonowa³y na polskim rynku od wielu lat, w zasa-

dzie od momentu, w którym zacz¹³ siê rozwijaæ rynek ubezpieczeñ z ubezpie-

czeniowym funduszem kapita³owym (inwestycyjnym). Od pewnego czasu jed-

nak budzi³y coraz wiêcej w¹tpliwoœci. Prawdziwa dyskusja, dotycz¹ca op³at lik-

widacyjnych na polskim rynku ubezpieczeñ, zapocz¹tkowana zosta³a og³osze-

niem pierwszych wyroków S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumentów
1

. Z per-

spektywy minionych dwóch lat mo¿na ju¿ powiedzieæ, ¿e polski rynek ubezpie-

czeniowy nie by³ przygotowany na takie wyroki. Trudno siê temu dziwiæ, skoro

kwestie op³aty likwidacyjnej by³y od dawna regulowane wy³¹cznie przez prakty-

kê – przepisy prawa ubezpieczeniowego nie odnosi³y siê do niej bezpoœrednio,

w szczególnoœci nie zakazywa³y jej pobierania. Kwestii tej nie podnosi³y wczeœ-

niej ani organy odpowiedzialne za nadzór ubezpieczeniowy, ani bezpoœrednio

za ochronê konsumenta. Nie by³o zatem, poza ogólnymi regulacjami prawa
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1
Wyrok S¹du Apelacyjnego w Warszawie z 14 maja 2010 r. ( VI ACa 1175/09) oraz wyrok S¹du

Apelacyjnego z 13 maja 2009 r. (VI Aka 1365/08).



cywilnego, ¿adnych szczególnych ograniczeñ co do sposobu prezentowania

op³at likwidacyjnych oraz ich wysokoœci.

Wydaje siê tak¿e, i¿ – byæ mo¿e z uwagi na cel i charakter postêpowania do-

tycz¹cego niedozwolonych postanowieñ umownych – w dotychczasowych po-

stêpowaniach pewien niedosyt merytoryczny mog³o pozostawiæ ich prowadze-

nie w oderwaniu od wszechstronnej analizy przepisów prawnych, dotycz¹cych

uwarunkowañ, celów i zasad funkcjonowania zak³adów ubezpieczeñ,

a w szczególnoœci regulacji prawnych w zakresie ich gospodarki finansowej.

Mo¿na pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e w wyniku przeprowadzonych postêpo-

wañ i oceny dotychczasowych zasad funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego

dosz³o do ustalenia nowego stanu prawnego. Trudno zaprzeczyæ, ¿e

z uwagi na donios³oœæ takiej zmiany dla rynku ubezpieczeniowego, skutki prak-

tyczne mog¹ byæ daleko id¹ce. Dotyczyæ mog¹ nie tylko przeobra¿eñ w zakresie

relacji i sposobu regulacji stosunku zobowi¹zaniowego w ramach umowy ubez-

pieczenia z klientem, ale tak¿e, a byæ mo¿e przede wszystkim, koniecznoœci

zwiêkszenia przez ubezpieczycieli wysokoœci rezerw techniczno-ubezpiecze-

niowych i kapita³ów. Wydaje siê, ¿e niezale¿nie od tego, czy jest to zasadne, czy

nie, z uwagi na globalny stan rynku finansowego, mo¿e to byæ nie najlepszy mo-

ment na podejmowanie takich dzia³añ
2

.

W ramach niniejszego artyku³u autorki podjê³y analizê obecnego stanu

prawnego oraz próbê oceny perspektyw znalezienia rozwi¹zania zaistnia³ej sy-

tuacji. Punktem wyjœcia do dokonania takiej analizy bêdzie stwierdzenie, ¿e na

funkcjonowanie op³aty likwidacyjnej w polskim systemie prawnym nale¿y spoj-

rzeæ wielop³aszczyznowo. Ograniczanie perspektywy wy³¹cznie do punktu wi-

dzenia konsumenta jest niewystarczaj¹ce, chocia¿ z pewnoœci¹ zajmuje pierw-

sze miejsce w ramach abstrakcyjnej formu³y kontroli wzorca umownego. Taki

w koñcu jest charakter tego postêpowania. Nie mo¿na jednak zapominaæ, ¿e

z uwagi na cel, jaki niew¹tpliwie przyœwieca³ ustawodawcy wprowadzaj¹cemu

regulacje dotycz¹ce niedozwolonych postanowieñ umownych, tak¿e i na to za-

gadnienie nale¿y spojrzeæ obiektywnie, z szerszej perspektywy. Obiektywnie, to

znaczy z uwzglêdnieniem interesów i zasad postêpowania wszystkich

podmiotów wystêpuj¹cych w ramach stosunku ubezpieczenia.

W zwi¹zku z tym, dokonuj¹c oceny obecnego stanu prawnego nale¿y równie¿

wzi¹æ pod uwagê ca³okszta³t regulacji obowi¹zuj¹cych ubezpieczycieli oraz rea-

liów gospodarczych i ekonomicznych, w jakich funkcjonuj¹ podmioty stosunku

ubezpieczenia. Dlatego te¿ przy omawianiu zagadnienia op³at likwidacyjnych

nale¿y dokonaæ ³¹cznej analizy i wspó³zale¿noœci nastêpuj¹cych kwestii:

• regulacji prawnych w zakresie op³at likwidacyjnych oraz celu i charakteru

produktów z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym;
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Szerzej na ten temat M. Wiœniewski, Zasadnoœæ op³at likwidacyjnych w ubezpieczeniach na

¿ycie z UFK – wymiar ekonomiczny i aktuarialny, referat wyg³oszony 19 paŸdziernika 2012 r.

podczas konferencji organizowanej przez Polsk¹ Izbê Ubezpieczeñ oraz Uniwersytet War-

szawski pt. Problematyka abuzywnoœci w ubezpieczeniach na ¿ycie.



• bezwzglêdnego obowi¹zku przestrzegania przez zak³ady ubezpieczeñ po-

stanowieñ art. 18 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
3

i zwi¹zanego

z tym obowi¹zku prowadzenia dzia³alnoœci ubezpieczeniowej w sposób

rentowny;

• uzasadnienia orzeczeñ w sprawie klauzul uznanych za niedozwolone posta-

nowienia umowne w zakresie op³at likwidacyjnych.

2. Regulacje prawne w zakresie op³at likwidacyjnych

Ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym (da-

lej jako „ufk”) stanowi¹ jedn¹ z form oszczêdzania d³ugoterminowego. Celem

takiej umowy jest nie tylko spe³nianie funkcji ochronnych, czyli wyp³ata œwiad-

czenia ubezpieczeniowego osobie uprawnionej na wypadek œmierci lub do¿ycia

przez ubezpieczonego okreœlonego wieku, lecz tak¿e, a w wiêkszoœci przypad-

ków – przede wszystkim, d³ugoterminowe oszczêdzanie i pomna¿anie

œrodków finansowych. Z umów ubezpieczenia na ¿ycie z ufk przys³uguj¹ dwa

rodzaje œwiadczeñ – œwiadczenie wyp³acane w razie zajœcia wypadku ubezpie-

czeniowego okreœlonego w umowie lub wyp³ata wartoœci wykupu ca³kowitego,

skutkuj¹cego rozwi¹zaniem umowy, albo wykupu czêœciowego w czasie trwania

umowy
4

. Œwiadczenie wyp³acane w razie zajœcia wypadku ubezpieczeniowego

jest ustalane w umowie (mo¿e to byæ wartoœæ sta³a lub te¿ wysokoœæ œwiadcze-

nia uzale¿niona od czynników zmiennych, lecz posiadaj¹ca element gwaranto-

wany przez zak³ad ubezpieczeñ). Natomiast, w uproszczeniu, mo¿na stwier-

dziæ, ¿e œwiadczenie wyp³acane na skutek z³o¿enia przez ubezpieczonego ¿¹da-

nia o wykup czêœciowy lub ca³kowity jest kwot¹, której wysokoœæ jest zale¿na od

aktualnej wartoœci jednostek funduszu kapita³owego, kwoty wp³aconych sk³a-

dek i kosztów, a tak¿e op³at, których rodzaj i wysokoœæ okreœlaj¹ ogólne warunki

ubezpieczenia lub umowa ubezpieczenia.

Zasada, ¿e umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym

funduszem kapita³owym s¹ zawierane na okres wielu lat jest zasad¹

g³ówn¹, determinuj¹c¹ gospodarkê finansow¹ zak³adów ubezpieczeñ

na ¿ycie i sposób wynagradzania poœredników ubezpieczeniowych
5

.

Celem zawierania tych umów nie jest uzyskanie przez ubezpieczaj¹cego krót-

kotrwa³ych zysków inwestycyjnych. Jest to produkt o z³o¿onym, d³ugotermino-

wym charakterze. Informacja taka powinna byæ podstawow¹ informacj¹ prze-

kazywan¹ klientowi przy zawieraniu umowy ubezpieczenia.
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Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r.

Nr 11, poz. 66 z póŸn. zm.); dalej jako „ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej”.
4

M. Szczepañska, Charakterystyka prawna op³aty likwidacyjnej pobieranej przez ubezpieczy-

cieli w umowie ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym, Wiado-

moœci Ubezpieczeniowe 2012, nr 1.
5

Okolicznoœæ, ¿e umowy ubezpieczenia na ¿ycie s¹ zawierane na okres wieloletni, by³a pod-

staw¹ wprowadzenia zakazu jednoczesnego prowadzenia przez ubezpieczycieli dzia³alnoœci

w zakresie ubezpieczeñ na ¿ycie i w zakresie pozosta³ych ubezpieczeñ osobowych i maj¹tko-

wych (art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (Dz. U.

Nr 59, poz. 344).



W praktyce zachodzi wiele sytuacji, które – nie bêd¹c zdarzeniem ubezpie-

czeniowym w rozumieniu umowy ubezpieczenia – mog¹ byæ przyczyn¹ przed-

terminowego rozwi¹zania umowy ubezpieczenia na ¿ycie lub te¿ wniosku o czê-

œciow¹ wyp³atê zgromadzonych œrodków finansowych. Umowa ubezpieczenia

na ¿ycie z ufk ulega rozwi¹zaniu na skutek wypowiedzenia przez ubezpie-

czaj¹cego. Zak³ad ubezpieczeñ dokonuje wtedy wyp³aty wartoœci wykupu.

Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e wartoœæ wykupu bêdzie równa zeru lub ni¿sza od sumy

wp³aconych sk³adek ubezpieczeniowych. Dzieje siê tak m.in. dlatego, ¿e zak³a-

dy ubezpieczeñ dokonuj¹c wyp³aty wartoœci wykupu zmuszone s¹ uwzglêdniæ

koszty skalkulowane i poniesione w zwi¹zku z zawarciem danej umowy ubez-

pieczenia. Wœród tych kosztów jest tak¿e tzw. op³ata likwidacyjna, ustalana

zwykle procentowo od wartoœci wyp³acanych œrodków i pobierana poprzez

umorzenie na rachunku odpowiedniej liczby jednostek funduszu kapita³owego

albo poprzez potr¹cenie œrodków pochodz¹cych z umorzenia jednostek uczest-

nictwa podczas dokonywania czêœciowego lub ca³kowitego wykupu.

W przepisach prawa ubezpieczeniowego brakuje regulacji bezpoœrednio do-

tycz¹cych funkcjonowania op³at likwidacyjnych. W szczególnoœci brak jest le-

galnej definicji op³aty likwidacyjnej czy okreœlenia zasad lub warun-

ków, jakie musi spe³niaæ uregulowanie kwestii op³aty likwidacyjnej.

Podobnie, w przepisach prawa nie ma regulacji prawnych doty-

cz¹cych okreœlania dopuszczalnej wysokoœci op³aty likwidacyjnej. Za-

tem, stosownie do ogólnych zasad kontraktowych, mo¿na – jak siê wydaje –

przyj¹æ, ¿e stronom pozostawiono swobodê okreœlania op³at i kosztów zwi¹za-

nych z wczeœniejszym, ni¿ zak³adano, rozwi¹zaniem umowy ubezpieczenia.

Regulacje, które mog¹ znaleŸæ zastosowanie w powy¿szym zakresie to jedy-

nie postanowienia ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, która w art. 13

ust. 4 ustala obowi¹zek wskazania przez zak³ad ubezpieczeñ w umowie ubez-

pieczenia z ufk m.in. „zasad ustalania wysokoœci kosztów oraz wszelkich in-

nych obci¹¿eñ potr¹canych ze sk³adek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczenio-

wego funduszu kapita³owego”. Tym samym, nak³adanie op³at zwi¹zanych

z funkcjonowaniem ubezpieczeniowego stosunku umownego nale¿y

uznaæ za dozwolone
6

.

Przy obecnym kierunku rozwoju ustawodawstwa, orzecznictwa oraz prakty-

ki funkcjonowania organów powo³anych do ochrony interesów konsumentów

istotne jest uzasadnienie ekonomiczne nak³adanych op³at, a tak¿e ich

rozliczenie kosztowe. Op³ata powinna odzwierciedlaæ faktyczne koszty po-

noszone przez zak³ad ubezpieczeñ, gdy¿ w innym przypadku mo¿e zostaæ uzna-

na za niedozwolone postanowienie umowne w trybie art. 385
1

k.c. lub te¿ zostaæ

uznana za niewa¿n¹ na podstawie art. 58 k.c.
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Szerzej: M. Szczepañska, Op³aty pobierane przez ubezpieczycieli w umowie ubezpieczenia

z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym, (w:) B. Gnela, Ubezpieczenia gospodarcze.

Wybrane zagadnienia prawne, red. B. Gnela, Warszawa 2011.



Taki pogl¹d nale¿y wyprowadziæ z treœci uzasadnieñ do wyroków, jakie doty-

chczas zapad³y w sprawie op³aty likwidacyjnej, a tak¿e z pogl¹dów wyra¿anych

przez organ nadzoru
7

i Rzecznika Ubezpieczonych
8

.

3. Regulacje prawne dotycz¹ce obliczania sk³adki ubezpieczeniowej

i ich wp³yw na ustalanie wysokoœci op³aty likwidacyjnej

Przy omawianiu zagadnieñ zwi¹zanych z op³at¹ likwidacyjn¹ nale¿y zwróciæ

szczególn¹ uwagê na przepis art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o dzia³alnoœci ubezpiecze-

niowej, zgodnie z którym: „Wysokoœæ sk³adek ubezpieczeniowych ustala zak³ad

ubezpieczeñ po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego”, a „Sk³adkê ubez-

pieczeniow¹ ustala siê w wysokoœci, która powinna co najmniej zapewniæ wy-

konanie wszystkich zobowi¹zañ z umów ubezpieczenia i pokrycie kosztów

wykonywania dzia³alnoœci ubezpieczeniowej zak³adu ubezpieczeñ”.

Szczególn¹ uwagê na ten fragment regulacji ubezpieczeniowej zwraca³ ostatnio

tak¿e przewodnicz¹cy Komisji Nadzoru Finansowego
9

. Nie bez powodu, gdy¿ to

w³aœnie ta regulacja ma stanowiæ o bezpieczeñstwie œrodków finansowych

zak³adu ubezpieczeñ, a tym samym ubezpieczaj¹cych, ubezpieczonych

i uprawnionych z umów ubezpieczenia.

Wydaje siê, ¿e z powy¿szego przepisu wynika podstawowy i bezwzglêdny

obowi¹zek uwzglêdniania w sk³adce kosztów ponoszonych w zwi¹zku

z zawart¹ umow¹ ubezpieczenia. Skoro tak, to jedynie mo¿na zastanawiaæ

siê, jakie stosowaæ nazewnictwo, np. czy bêdzie to zwrot kosztów, czy zostan¹

one nazwane „op³atami” – efekt bêdzie ten sam – nale¿y je uwzglêdniæ w kalku-

lacji sk³adki. Dotyczy to zatem wszystkich kosztów zwi¹zanych z zawart¹ umo-

w¹ ubezpieczenia. Do nich nale¿eæ bêd¹ tak¿e koszty prowizji nale¿nych po-

œrednikom ubezpieczeniowym
10

, bo tak¿e te koszty ubezpieczyciele s¹, z mocy

samego prawa, zobowi¹zani uwzglêdniæ przy wyliczaniu wysokoœci sk³adki

ubezpieczeniowej. Oznacza to koniecznoœæ uwzglêdnienia powy¿szych kosztów

w kalkulacji sk³adki dla ca³ej umowy ubezpieczenia. Mimo takich argumentów,

na rynku ubezpieczeniowym pojawia³y siê w¹tpliwoœci dotycz¹ce w szcze-

gólnoœci zagadnienia op³aty likwidacyjnej jako swego rodzaju „kary” dla ubez-

pieczaj¹cego za wczeœniejsze rozwi¹zanie umowy.
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KNF: Potrzebna ustawa w sprawie op³at likwidacyjnych: www.rzu.gov.pl
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W liœcie z 2 paŸdziernika 2012 r. skierowanym do zak³adów ubezpieczeñ Dzia³u I i Dzia³u II

przez przewodnicz¹cego KNF Andrzeja Jakubiaka.
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Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Finansów z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szcze-

gó³owych zasad rachunkowoœci zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów reasekuracji (Dz. U. Nr 226,

poz. 1825) przez koszty akwizycji rozumie siê koszty zwi¹zane z zawieraniem i odnawianiem

umów ubezpieczenia oraz umów reasekuracji obejmuj¹ce:

a) koszty bezpoœrednie, w tym prowizje poœredników ubezpieczeniowych, wynagrodzenia wraz

z narzutami pracowników zajmuj¹cych siê akwizycj¹, koszty badañ lekarskich, koszty atestów

i ekspertyz przy ocenie ryzyka ubezpieczeniowego, koszty wystawienia polis, koszty w³¹czenia

umowy ubezpieczenia do portfela ubezpieczeñ, koszty w³¹czenia umowy reasekuracji do

portfela reasekuracji, prowizje i udzia³y w zyskach cedentów;

b) koszty poœrednie, w tym: koszty reklamy i promocji produktów ubezpieczeniowych, koszty

ogólne zwi¹zane z badaniem wniosków i wystawianiem polis.



Aby w pe³ni zrozumieæ to zagadnienie nale¿y odwo³aæ siê do uzasadnieñ

aktuarialnych i ekonomicznych. Bardzo jasno omówi³ to M. Wiœniewski
11

, któ-

ry wskaza³, ¿e „Wyró¿nikiem ubezpieczeñ ¿yciowych nie jest sam fakt

wystêpowania kosztów akwizycji, lecz to, ¿e osi¹gaj¹ one wysoki po-

ziom w stosunku do rocznej sk³adki brutto. W d³ugoterminowych

umowach z regularn¹ sk³adk¹ okresow¹ przekraczaj¹ one z regu³y

100% sk³adki rocznej, siêgaj¹c nierzadko pu³apu sk³adki dwuletniej.

Koszty o takiej charakterystyce musz¹ mieæ istotny wp³yw na ekono-

mikê zak³adu ubezpieczeñ na ¿ycie. Ubezpieczyciel startuje z deficy-

tem i jego zadaniem jest osi¹gniêcie rentownoœci w póŸniejszym okre-

sie trwania ubezpieczenia. Cel ten osi¹gnie, jeœli umowa nie zostanie

zamkniêta zbyt szybko. Wczesne wyjœcia pozostawiaj¹ deficyt, które-

go ciê¿ar musi byæ przerzucony na inne umowy, te trwaj¹ce d³u¿ej”.

W konsekwencji „w d³ugoterminowej umowie ubezpieczenia na ¿ycie bardzo

czêsto w pierwszym, a nawet i w drugim roku ubezpieczenia, wystêpuj¹ zero-

we wartoœci wykupu, mimo ¿e dominuj¹ca czêœæ sk³adek jest od pocz¹tku alo-

kowana do funduszu inwestycyjnego. Tak¿e w póŸniejszych latach wartoœci

wykupu mog¹ znacz¹co odbiegaæ od wartoœci zgromadzonego kapita³u. Przy-

czyn¹ tego stanu rzeczy nie s¹ „koszty likwidacji”, rozumiane jako nak³ady

na uruchomienie procedur zamykaj¹cych dan¹ umowê, rachunki inwestycy-

jne itp., lecz koniecznoœæ natychmiastowego zamkniêcia deficytu na rachun-

ku kosztów pocz¹tkowych, deficytu, który zgodnie z planem technicznym

umowy mia³ byæ amortyzowany przez d³ugi okres”. I dalej warto przytoczyæ

i zgodziæ siê z opini¹ wyra¿on¹ w powo³anym artykule: „Bardzo niefortunny

jest termin «op³aty likwidacyjne». Sugeruje on, ¿e s¹ ponoszone wydatki na

doprowadzenie do zamkniêcia umowy i trudno zrozumieæ, dlaczego procedu-

ry zamykania umowy po pierwszym roku s¹ bardziej kosztowne ni¿ po dzie-

si¹tym roku”.

Niezale¿nie od tego, jak oceniaæ sformu³owanie „op³aty likwidacyjne”, nale-

¿y zgodziæ siê z przedstawion¹ powy¿ej argumentacj¹. Zak³ad ubezpieczeñ ma

obowi¹zek prowadziæ dzia³alnoœæ w sposób, który zapewni wykonywanie zobo-

wi¹zañ i z poszanowaniem interesów pozosta³ych podmiotów wystêpuj¹cych

w ramach umowy ubezpieczenia.

Przy analizie omawianej problematyki nale¿y zwróciæ uwagê na specyfikê

dzia³alnoœci ubezpieczeniowej – na obowi¹zek ubezpieczycieli prowadze-

nia dzia³alnoœci w sposób rentowny, tak aby osi¹gaæ wymagane usta-

wowo wspó³czynniki wyp³acalnoœci. Trafnie uzasadni³ to M. Wiœniewski:

„Trzeba jednak mieæ œwiadomoœæ, ¿e w przypadku ubezpieczyciela osi¹ganie

zysku jest «obowi¹zkiem ustawowym». Przedsiêbiorcy z innych bran¿ maj¹

du¿¹ swobodê w wyborze korzystnej dla nich formy finansowania swej dzia³al-

noœci. Ustawa zobowi¹zuje go do utrzymywania wolnego od zobowi¹zañ kapi-
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ta³u w³asnego w wysokoœci marginesu wyp³acalnoœci. Ubezpieczyciel, by

spe³niaæ ustawowe normy bezpieczeñstwa, musi osi¹gaæ zysk umo¿liwiaj¹cy

mu utrzymanie marginesu wyp³acalnoœci”
12

.

Równie¿ nadzór ubezpieczeniowy k³adzie nacisk na to, aby oferowane pro-

dukty ubezpieczeniowe by³y dla ubezpieczycieli rentowne, a wysokoœæ sk³adki

tak skalkulowana, aby pokrywa³a wszystkie koszty zwi¹zane z obs³ug¹ rosz-

czeñ
13

. Czy pogodzenie tych postulatów ze zmian¹ w œrodowisku prawnym w za-

kresie op³aty likwidacyjnej, obejmuj¹c¹ skutkami dzia³alnoœæ dotychczasow¹,

jest w praktyce mo¿liwe?

4. Orzecznictwo S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumentów (SOKIK)

Odpowiedzi na powy¿sze pytanie nie udziela analiza orzecznictwa S¹du

Ochrony Konkurencji i Konsumentów ani s¹dów apelacyjnych. Nie mo¿na jed-

nak pomin¹æ argumentów tam przytaczanych.

4.1. Sankcja?

W kwestii praktyki pobierania przez ubezpieczycieli op³aty likwidacyjnej

prze³omowym orzeczeniem okaza³ siê wyrok S¹du Apelacyjnego w War-

szawie z 14 maja 2010 r. (VI ACa 1175/09), w którym S¹d uzna³ za niedo-

zwolone postanowienie wzorca umowy o nastêpuj¹cej treœci: „op³ata likwida-

cyjna (koszt wykupu œrodków zgromadzonych na ORJU sk³adek regularnych)

– przy dokonaniu ca³kowitego lub czêœciowego wykupu certyfikatu ubezpiecze-

niowego – 100%, je¿eli sk³adki regularne by³y ³¹cznie op³acane krócej ni¿

1 rok”.

W powy¿szej sprawie s¹d pierwszej instancji prezentowa³ stanowisko, ¿e

op³ata likwidacyjna stanowi „de facto koszt manipulacyjny, jaki trzeba po-

nieœæ, ¿eby wykupiæ œrodki zgromadzone na osobistym rachunku oso-

by ubezpieczonej”, natomiast s¹d drugiej instancji dowodzi³, ¿e pomniejsze-

nie przewidzianej w razie wykupu wyp³aty o 100% oznacza – zgodnie z tez¹ po-

woda – utratê wszystkich œrodków, dlatego „w istocie ubezpieczyciel przewi-

dzia³ tu dla ubezpieczonego swoist¹ sankcjê za rezygnacjê z dalszego kon-

tynuowania umowy bez powi¹zania jej z realnie poniesionymi wydat-

kami”. S¹d Apelacyjny wskaza³, ¿e „nie wystarczy ogólnikowe powo³anie siê

na znany fakt, ¿e koszt wykupu alokowanych œrodków jest w pierwszych la-

tach trwania umowy ubezpieczenia wy¿szy ni¿ w nastêpnych z uwagi na wy¿-

sze op³aty manipulacyjne". Przy czym powy¿sze spostrze¿enia s¹ „ca³kowicie

niezale¿ne od wartoœci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczest-

nictwa”.

Podobnie, w wyroku z 24 kwietnia wrzeœnia 2012 r. (VI ACa

1342/11), S¹d Apelacyjny uzna³, ¿e w postanowieniu wzorca umowy przewi-
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dziano dla ubezpieczaj¹cego swoist¹ sankcjê za rezygnacjê z kontynuacji umo-

wy bez powi¹zania jej z realnie poniesionymi wydatkami
14

.

Treœæ obu omawianych postanowieñ jest zbli¿ona do klauzuli umownej,

bêd¹cej przedmiotem rozstrzygniêcia S¹du Okrêgowego z 9 stycznia

2012 r. (XVII AmC 355/1). Tak¿e w tej sprawie SOKiK uzna³ za niedozwolo-

ne pos³ugiwanie siê wzorcem umownym – „Kart¹ Parametrów”. Zawarte w niej

postanowienia dotycz¹ce regresywnego charakteru procentowej stawki przewi-

dzianej dla op³aty likwidacyjnej wydaj¹ siê jednoznacznie wskazywaæ na d³ugo-

terminowy charakter umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ufk, dostoso-

wuj¹c siê do za³o¿eñ charakterystycznych dla tego produktu, a nie na

jej charakter odszkodowawczy. Nale¿y zatem jednoznacznie zaprzeczyæ tezie,

jakoby op³ata likwidacyjna stanowi³a „koszt manipulacyjny” czy „sankcjê”. Sta-

nowi ona jedynie zwrot kosztu, który zosta³ poniesiony przy za³o¿e-

niu, ¿e umowa bêdzie d³ugotrwa³a. Niefortunnie nazwana takim termi-

nem op³ata likwidacyjna pokrywa znacz¹ce koszty pocz¹tkowe zak³adu ubez-

pieczeñ, które ponosi on w celu zawarcia umowy. Nie chodzi tutaj o koszty

o charakterze, jaki mo¿na przypisaæ odstêpnemu uregulowanemu w art. 436

k.c. Celem odstêpnego jest bowiem zrekompensowanie drugiej stronie umowy

strat, jakie ponios³a, wdaj¹c siê w umowê, której skutki zosta³y zniweczone
15

.

Odstêpne definiuje siê jako dodatkowe œwiadczenie umo¿liwiaj¹ce stronie od-

stêpuj¹cej zwolnienie siê z obowi¹zku wykonania zobowi¹zania, przy za³o¿eniu,

¿e z uwagi na stosowne obci¹¿enie finansowe bêdzie jednoczeœnie zapobiegaæ

pochopnemu podejmowaniu decyzji o rozwi¹zaniu umowy. Podkreœla siê tak¿e,

¿e „z perspektywy strony otrzymuj¹cej odstêpne stanowi ono œwiadczenie

o funkcji zbli¿onej do odszkodowania za wygaœniêcie stosunku zobowi¹za-

niowego (funkcja odszkodowawcza)”
16

.

W omawianym przypadku mamy do czynienia z kosztami bezpoœrednio po-

niesionymi przez zak³ad ubezpieczeñ, które powinny zostaæ zrównowa¿one

z pobieranych sk³adek lub zysków. Trudno zaprzeczyæ, ¿e taki jest charakter

umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ufk. Jak siê wydaje zatem, charakter op³aty lik-

widacyjnej nie sprowadza siê do czystej „dolegliwoœci finansowej”, a za koniecz-

noœci¹ jej zastosowania stoj¹ inne, uzasadnione przepisami prawa przes³anki.

4.2. Zarzut niewyjaœnienia istoty ubezpieczenia d³ugoterminowego

PrzejdŸmy do pozosta³ych elementów uzasadnieñ wyroków w sprawach

op³aty likwidacyjnej. W wyroku z 9 stycznia 2012 r. (XVII AmC 355/1)

SOKiK stwierdzi³, ¿e pozwana „nie wskaza³a w sposób wyraŸny, za jakie

jej œwiadczenia pobierana jest przedmiotowa op³ata likwidacyjna,
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t³umacz¹c koniecznoœæ jej pobierania potrzeb¹ unikniêcia poniesienia

straty zwi¹zanej z dan¹ umow¹”.

Powy¿szy wyrok nie podwa¿y³ mo¿liwoœci i zasadnoœci pobierania op³aty lik-

widacyjnej, wskaza³ natomiast na brak informacji, który zdaje siê byæ podsta-

wow¹ kwesti¹ w zakresie op³at likwidacyjnych. S¹d podniós³, ¿e ubezpieczyciel

„nie wskaza³ w sposób wyraŸny” za co pobierana jest op³ata likwidacyjna, st¹d

rozczarowanie klienta przy rozwi¹zaniu umowy. W dyskusjach praktyków

ubezpieczeniowych, jakie mia³y miejsce po wydaniu wyroku, powtarza³y siê ar-

gumenty, ¿e klient mo¿e nie rozumieæ istoty d³ugoterminowego charakteru

umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ufk, a przede wszystkim nie ³¹czyæ go z faktem

poniesienia okreœlonego kosztu. Zw³aszcza w sytuacji, gdy – tak jak w omawia-

nej sprawie – stosowany wzorzec umowny nie zawiera³ definicji op³aty likwida-

cyjnej. SOKiK wskaza³, ¿e brak œcis³ego oznaczenia, za jakie œwiadczenia po-

bierana zostaje op³ata likwidacyjna narusza obowi¹zek informacyjny, który

ubezpieczyciel ma wobec klienta w zakresie przedstawiania istotnych okolicz-

noœci dotycz¹cych konsumenckich praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z umowy

ubezpieczenia.

SOKiK uzna³, ¿e sytuacja sprzeczna z dobrymi obyczajami, która ra¿¹co na-

rusza interes klienta, polega na przekroczeniu zakreœlonych przez ustawodaw-

cê granic rzetelnoœci kontraktowej twórcy wzorca w zakresie kszta³towania

praw i obowi¹zków konsumenta i zachodzi w przypadku obowi¹zku spe³nienia

przez konsumenta œwiadczenia (op³aty likwidacyjnej) bez okreœlenia jego cha-

rakteru lub jedynie ewentualnego œwiadczenia wzajemnego przys³uguj¹cego

konsumentowi.

W¹tek op³aty likwidacyjnej, niestanowi¹cej œwiadczenia wzajemnego, poja-

wi³ siê równie¿ w powo³anym ju¿ wczeœniej wyroku S¹du Apelacyjnego

z 24 kwietnia wrzeœnia 2012 r. (VI ACa 1342/11)
17

, wydanym na sku-

tek apelacji od wyroku S¹du Okrêgowego z 1 wrzeœnia 2011 r.

(XVII AmC 1941/11). S¹d Apelacyjny oddali³ powództwo co do niektórych po-

stanowieñ i utrzyma³ w mocy postanowienie wy³¹cznie w stosunku do pod-

punktu 3 wyroku S¹du pierwszej instancji
18

, stwierdzaj¹c, i¿ brak jest podstaw

do uznania, ¿e umowa ubezpieczenia na ¿ycie z ufk jest umow¹ wzajemn¹

wskutek braku ekwiwalentnoœci œwiadczeñ. W zwi¹zku z tym, op³ata likwida-

cyjna nie mo¿e byæ uznana za œwiadczenie skorelowane z ekwiwa-

lentnym œwiadczeniem pozwanego w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Zdaniem

S¹du Apelacyjnego pozycja obu kontrahentów nie mo¿e byæ sprowadzona do

identycznych wzajemnych œwiadczeñ.

S¹d Apelacyjny wskaza³ tak¿e, ¿e nie ma podstaw, by uznaæ postanowienia

z podpunktu 1 i 2 wyroku
19

za niezgodne z prawem oraz podkreœli³, ¿e powódka

nie wykaza³a, by te postanowienia by³y niezgodne z dobrymi obyczajami albo
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narusza³y interesy konsumenta. Wed³ug S¹du Apelacyjnego fakt wprowa-

dzenia op³aty likwidacyjnej nie godzi w prawa konsumenta, a „Towa-

rzystwo Ubezpieczeniowe mia³o prawo zapisaæ w umowie fakt istnienia op³at,

które bêdzie musia³ ponieœæ konsument przy wczeœniejszym odst¹pieniu od

umowy ni¿ by³o to umow¹ przewidziane”.

S¹d Okrêgowy S¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów w wyro-

ku z 9 stycznia 2012 r. (XVII AmC 355/1) wskaza³, ¿e „konsument nie ma

mo¿liwoœci stwierdzenia, czy jego œwiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnio-

ne”, co z kolei „godzi w zasadê równowagi kontraktowej stron”. Skoro chara-

kter instytucji op³aty likwidacyjnej t³umaczy zasadnoœæ jej pobierania, konsu-

mentowi rzeczywiœcie nale¿y siê wyjaœnienie tak skomplikowanych instytucji.

Do tej kwestii odniós³ siê S¹d Apelacyjny w wyroku z 13 maja 2009 r.

(VI ACa 1365/08), uznaj¹c za niedozwolone i zakaza³ stosowania postanowie-

nia wzorca umowy w zakresie op³aty likwidacyjnej
20

stwierdzaj¹c, ¿e okreœle-

niem niezrozumia³ym dla konsumenta jest wyra¿enie wykupu jako procentu

rezerwy matematycznej, poniewa¿ nieznane konsumentowi pojêcie t³umaczo-

no innym specjalistycznym terminem, niewystêpuj¹cym w przepisach prawa

oraz nieobjaœnionym w ¿adnym miejscu wzorca umowy, co pozwala³o – zda-

niem S¹du – na dowolne i nieweryfikowalne okreœlenie kwoty nale¿nej ubezpie-

czonemu przez ubezpieczyciela. S¹d uzna³, ¿e postanowienie okreœlaj¹ce war-

toœæ wykupu narusza³o prawa konsumenta w sposób ra¿¹cy, uniemo¿liwiaj¹c

mu poznanie „choæby szacunkowej wartoœci ekonomicznej” wykupu poprzez

odniesienia do jêzyka matematyki ubezpieczeniowej, znanej „w¹skiemu gronu

osób trudni¹cych siê profesjonalnie ubezpieczeniami”. Na podkreœlenie zas³u-

giwa³ równie¿ fakt, ¿e szczegó³y rezerwy matematycznej dookreœla³ nieprzed-

stawiony konsumentowi regulamin wewnêtrzny. Dodatkowo S¹d stwierdzi³, ¿e

formu³uj¹c tak niejednoznaczne postanowienie umowne jak w przedmiotowej

sprawie, ubezpieczyciel w rzeczywistoœci nak³ada³ na konsumenta obowi¹zek

zap³aty ra¿¹co wygórowanego odstêpnego, co wyczerpywa³o znamiona kla-

uzuli abuzywnej z art. 385
3

pkt 17 k.c.

Podobnych argumentów u¿y³ S¹d Apelacyjny w wyroku z 26 czerwca

2012 r. (VI ACa 87/12). Nie podzieli³ ju¿ jednak kwalifikacji op³aty likwida-

cyjnej bezpoœrednio jako odstêpnego. Uzna³ bowiem, ¿e odstêpne stanowi

„oznaczon¹ przez strony sumê, p³atn¹ przy z³o¿eniu oœwiadczenia o odst¹pie-

niu od umowy, je¿eli strony zastrzeg³y mo¿liwoœæ odst¹pienia za zap³at¹ tej

sumy”. Rozpatrywany w sprawie wzorzec umowy, co prawda, przewidywa³

prawo odst¹pienia przez konsumenta od umowy ubezpieczenia, ale nie

wy³¹cznie za zap³at¹ oznaczonej sumy (odstêpnego), tylko odst¹pienie

przez konsumenta od umowy ubezpieczenia poci¹ga³o za sob¹ obowi¹zek

zwrotu przez ubezpieczyciela na rzecz odstêpuj¹cego od umowy wartoœci ra-

chunku ubezpieczaj¹cego pomniejszonej o op³aty likwidacyjne. Zatem œwiad-

czenie w postaci koniecznoœci poniesienia op³aty likwidacyjnej, jak wskazywa³

PRAWO ASEKURACYJNE 4/2012 (73) 27

Op³ata likwidacyjna w ubezpieczeniach na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem

20
Klauzula ta nastêpnie zosta³a wpisana postanowieniem S¹du Apelacyjnego z 18 listopada

2009 r. do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 1749.



sam pozwany, by³o podobne do instytucji prawnej odstêpnego i mia³o analogi-

czny do odstêpnego charakter, ale odstêpnym w klasycznym rozumieniu

art. 396 k.c. nie by³o.

Po raz kolejny podkreœlono brak odpowiednich definicji dotycz¹cych op³aty

likwidacyjnej. S¹d Apelacyjny skonstatowa³, ¿e „wzorzec nie zawiera defini-

cji op³aty likwidacyjnej, nie wyjaœnia jej charakteru ani funkcji.

Wbrew bowiem twierdzeniom pozwanego nie mo¿na przyj¹æ, i¿ istota

(charakter prawny) œwiadczenia konsumenta w postaci op³aty likwi-

dacyjnej zosta³a wyra¿ona (…), zapis § 18 ust. 1 stanowi jedynie, ¿e po-

zwany pobiera tak¹ op³atê” i okreœla szczegó³owe jej stawki.

W uzasadnieniu koniecznoœci pobierania op³aty likwidacyjnej strona pozwa-

na wskaza³a ju¿ na inne, ni¿ podnoszone dotychczas, argumenty
21

. Odnios³a siê

do „unikniêcia poniesienia straty zwi¹zanej z dan¹ umow¹”, powo³uj¹c

siê na „utratê spodziewanych korzyœci”. S¹d Apelacyjny jednak zauwa¿y³, i¿

we wzorcu umowy rozpatrywanym w sprawie brak by³o zapisu „który wskazy-

wa³by na funkcjê kompensacyjn¹ op³aty”. Podkreœli³, ¿e op³ata likwidacyjna

jest bezspornie stosowana czasowo oraz „stanowi œwiadczenie konsumenta nie-

bêd¹ce œwiadczeniem g³ównym, a pobierana jest w razie wygaœniêcia

umowy w sytuacji niedope³nienia obowi¹zków kontraktowych przez

konsumenta b¹dŸ wypowiedzenia przez niego umowy”. Z powy¿szych

wzglêdów, jak uzna³ S¹d, „ubezpieczyciel przewidzia³ dla ubezpieczonego swo-

ist¹ sankcjê”, powtarzaj¹c literalnie charakterystykê tego zagadnienia z po-

przednich wyroków.

S¹d skupi³ siê na ra¿¹cej, jego zdaniem, dysproporcji pomiêdzy pobieran¹

op³at¹ likwidacyjn¹ a skal¹ wydatków poniesionych przez ubezpieczyciela.

Nawi¹za³ tym samym do wyroku S¹du Apelacyjnego w Warszawie

z 14 maja 2010 r.
22

wskazuj¹cego, ¿e niedozwolone postanowienie

prowadzi³o „do uzyskiwania przez ubezpieczyciela pewnych korzyœci,

kosztem ubezpieczonego”. S¹d Apelacyjny skoncentrowa³ siê jednak na innej

przes³ance wskazuj¹c, ¿e „sama istota op³aty likwidacyjnej nie by³a przez po-

wódkê kwestionowana, a ocena zaskar¿onego wzorca umowy pod k¹tem jego

abuzywnoœci dotyczy³a jedynie wysokoœci stawek procentowych tej

op³aty, które nie znajduj¹ ¿adnego uzasadnienia w ponoszonych przez

stronê pozwan¹ kosztach, ani nie pozostaj¹ w zwi¹zku z jej ryzykiem”.

Tak jak w poprzednich wyrokach S¹d uzna³ ogólnikowe powo³anie siê na koszt

op³at manipulacyjnych oraz okolicznoœci, ¿e umowy ubezpieczenia na ¿ycie

maj¹ ze swej natury d³ugoterminowy charakter – za niewystarczaj¹cy argu-

ment. Stwierdzi³ tak¿e, ¿e op³aty administracyjne by³y ju¿ od konsumenta po-

bierane wczeœniej, a po drugie, ¿e „strona pozwana nie wykaza³a (…) ¿eby ja-

kiekolwiek stawki procentowe op³aty likwidacyjnej pozostawa³y w zwi¹zku

z kosztami i ryzykiem pozwanej, nie tylko w dwóch pierwszych latach obo-

wi¹zywania umowy”. Podczas gdy poprzednie wyroki jedynie wspomina³y
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Zob. np. wyrok S¹du Okrêgowego z 9 stycznia 2012 r. (XVII AmC 355/1).
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Sygn. akt VI ACa 1175/09.



o naruszeniu zasady równowagi kontraktowej stron, to ju¿ S¹d Apelacyjny

w wyroku z 26 czerwca 2012 r. (VI ACa 87/12) skonkludowa³, ¿e „Nie

mo¿na zgodziæ siê te¿ z twierdzeniem strony pozwanej, i¿ mieœci siê w ramach

dobrych obyczajów i równego traktowania stron umowy ubezpieczenia, aby

op³ata likwidacyjna nie tylko rekompensowa³a ubezpieczycielowi ko-

szty w³asne, ale tak¿e mia³a na celu zapewnienie ubezpieczycielowi

«godziwego» zysku”. S¹d Apelacyjny poda³ pod w¹tpliwoœæ tak¿e przes³ankê

„godziwoœci”.

Z powy¿szego przegl¹du najwa¿niejszych tez orzeczeñ dotycz¹cych pobiera-

nia op³aty likwidacyjnej nasuwa siê kilka wniosków. Po pierwsze, kwesti¹ pro-

blematyczn¹ jest brak zdefiniowania lub niejasna definicja op³at likwidacyjnych

we wzorcach umów. Zarówno brak jasnej definicji, jak i uzasadnienia dla ich

pobierania mog³y prowadziæ do wniosku, ¿e nie pe³ni¹ one, w zasadzie, ¿adnej

innej funkcji poza odszkodowawcz¹. Byæ mo¿e z uwagi na z³o¿onoœæ problema-

tyki trudno by³o spojrzeæ na op³aty likwidacyjne z perspektywy wyliczonej aktu-

arialnie kompensacji poniesionych przez zak³ad ubezpieczeñ kosztów, na które

ubezpieczaj¹cy siê godzi³, licz¹c na zwrot lub zysk w d³ugotrwa³ej perspektywie.

Na to wskazywa³by argument dotycz¹cy zwi¹zania podstawy op³aty z momen-

tem rozwi¹zania umowy ubezpieczenia oraz kwalifikacj¹ op³aty likwidacyjnej

jako odstêpnego, z pominiêciem powi¹zania tych dwóch elementów z zawar-

ciem umowy ubezpieczenia, gdy generowane s¹ koszty ubezpieczyciela.

Po drugie, pocz¹tkowe w¹tpliwoœci dotycz¹ce œwiadczenia wzajemnego

w zamian za op³atê likwidacyjn¹ na gruncie dotychczasowego orzecznictwa

okaza³y siê nies³uszne. Nadal jednak nie by³o odpowiedzi odnoœnie do tytu³u

i uzasadnienia pobierania op³aty. St¹d prawdopodobnie teza, ¿e ubezpieczy-

ciel wzbogaca siê kosztem ubezpieczonych. W¹tpliwoœci budzi³y wysokie ko-

szty czy stawki op³aty w pierwszych latach polisowych. Wydaje siê tak¿e, ¿e

z punktu widzenia stron umowy ubezpieczenia mog³y byæ one potraktowane

jako pierwotne i maj¹ce wiêksze znaczenie w stosunku do zagadnienia obo-

wi¹zków informacyjnych wobec konsumenta. A jednak to te ostatnie mog¹

stanowiæ sedno problemu.

4.3. Œwiadczenie g³ówne stron?

W wiêkszoœci omawianych wyroków s¹dy wskaza³y, ¿e zakwestionowane po-

stanowienie umowne „nie dotyczy³o g³ównych œwiadczeñ stron umowy, gdy¿

do tych œwiadczeñ stron nale¿¹ tzw. essentialia negotii. W omawianym przy-

padku s¹ to œwiadczenia us³ug ubezpieczeniowych na rzecz klientów przez

zak³ad ubezpieczeñ oraz ze strony konsumenta zap³ata wynagrodzenia za

œwiadczone us³ugi”. Jednak¿e, op³ata likwidacyjna nie stanowi ceny za us³ugê,

z tytu³u zap³acenia której przys³ugiwa³oby drugiej stronie stosunku umownego

œwiadczenie wzajemne. Stanowi raczej pokrycie kosztów administracyjnych,

pocz¹tkowych czy manipulacyjnych, ubezpieczyciela i wynika œciœle z natury

oferowania us³ugi przez zak³ad ubezpieczeñ, który nie sprzedaje typowych
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produktów lokacyjnych, sam musi dotrzeæ do klienta oraz utrzymuje ogromne

rezerwy finansowe
23

.

Mo¿na zastanawiaæ siê, czym jednak jest œwiadczenie g³ówne, wcho-

dz¹ce w sk³ad essentialia negotii umowy ubezpieczenia. O ile mo¿na dysku-

towaæ o tym, co stanowi œwiadczenie g³ówne ubezpieczyciela
24

, o tyle kwestia

zwi¹zana z zagadnieniem definicyjnym œwiadczenia ubezpieczaj¹cego wyda-

je siê jasna – jest to sk³adka
25

. To ona stanowi œwiadczenie g³ówne – cenê, do

zap³aty której zobowi¹zuje siê ubezpieczaj¹cy zawieraj¹c umowê ubezpie-

czenia. W tym kontekœcie mo¿na tak¿e postawiæ pytanie, czym jest zatem

op³ata likwidacyjna? Czy mo¿na j¹ traktowaæ jako op³atê, któr¹ ponosi dodat-

kowo ubezpieczaj¹cy w przypadku rozwi¹zania umowy ubezpieczenia?

Ubezpieczaj¹cy nie dokonuje ¿adnych dodatkowych p³atnoœci w chwili z³o-

¿enia wniosku o wykup. W takim przypadku zwracana jest mu zazwyczaj

kwota wp³aconych sk³adek, pomniejszona o koszty z ewentualnym uwzglêd-

nieniem dodatkowej wartoœci, jak¹ stanowiæ mo¿e wypracowany zysk. Kwota

do wyp³aty pomniejszana jest jednak o koszty, które zak³ad ubezpieczeñ z za-

³o¿enia przyj¹³ do wyliczenia sk³adki i które stanowi³y ju¿ od pocz¹tku ele-

ment œwiadczenia g³ównego. Skoro tak, to sk¹d wniosek, ¿e op³ata likwi-

dacyjna nie stanowi œwiadczenia g³ównego? Byæ mo¿e wynika on ze sposobu

przedstawienia wysokoœci i sposobu naliczenia op³aty. W praktyce bowiem

ubezpieczyciel stara siê przedstawiæ ubezpieczaj¹cemu w dopuszczalny dla

siebie sposób, jaki element uiszczonej sk³adki (œwiadczenia g³ównego) nie

zostanie zwrócony ubezpieczaj¹cemu w przypadku wczeœniejszego roz-

wi¹zania umowy ubezpieczenia. Skoro definicja sk³adki zawarta w art. 18

ust. 1 i 2 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej wskazuje, ¿e ustala siê j¹

w wysokoœci, która powinna co najmniej zapewniæ wykonanie wszystkich zo-

bowi¹zañ z umów ubezpieczenia i pokrycie kosztów wykonywania dzia³alno-

œci ubezpieczeniowej zak³adu ubezpieczeñ, to chyba trudno uznaæ za s³usz-

ny wniosek, ¿e akurat ten element sk³adki nie stanowi œwiadczenia g³ównego

stron. Byæ mo¿e powodem do takiego wniosku jest kwestia sposobu ujêcia

op³aty likwidacyjnej – przedstawienia jej ostatecznego wyliczenia w chwili

dokonywania wykupu, mimo ¿e zwi¹zana jest z kosztem poniesionym ju¿

przy zawarciu umowy ubezpieczenia.

W zwi¹zku z powy¿szym trudno zgodziæ siê z argumentacj¹ prezentowan¹

przez SOKiK w przedstawionych wyrokach w œwietle brzmienia art. 18 ustawy

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. Mog³aby ona zostaæ uznana za s³uszn¹, gdy-

by ubezpieczyciel pobiera³ dodatkow¹ op³atê z tytu³u samego rozwi¹zania

umowy – zastrzegaj¹c dla siebie œwiadczenie na wypadek rozwi¹zania umowy.

Tutaj jednak brak takiej „dodatkowej” op³aty. Jedyne œwiadczenie, jakie

spe³nia ubezpieczaj¹cy wobec ubezpieczyciela, to zap³ata sk³adki. Nie ma
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Por. te¿ cytowane orzecznictwo w zakresie uzasadnienia odnoœnie do wysokoœci kosztów

w kontekœcie 100% op³aty likwidacyjnej.
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Chodzi o dyskusjê, co stanowi œwiadczenie ubezpieczyciela: czy ochrona, czy wyp³ata œwiad-

czenia ubezpieczeniowego.
25

Art. 805 k.c. in fine.



mowy o ¿adnych dodatkowych op³atach czy œwiadczeniach poza tymi, które

przewiduje umowa ubezpieczenia i które maj¹ zwi¹zek z dodatkowymi dzia-

³aniami ubezpieczaj¹cego, m.in. op³aty za przenoszenie jednostek w ramach

funduszy. Te, zreszt¹, tak¿e maj¹ charakter œwiadczenia wzajemnego, cho-

cia¿ zdecydowanie o charakterze dodatkowym. W takim wypadku postano-

wienia takie mo¿na zakwalifikowaæ jako accidentalia negotii, w przeciwieñ-

stwie do sk³adki (która zawiera w sobie wszelkie koszty zwi¹zane z wykona-

niem umowy ubezpieczenia).

Zaprzeczenie tezie, ¿e sk³adka wyliczona w sposób zgodny z art. 18 ustawy

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, czyli w taki, ¿e zawiera w sobie element tzw.

op³aty likwidacyjnej, by³oby w istocie zaprzeczeniem treœci art. 805 k.c., który

wyraŸnie wskazuje, ¿e essentialia negotii stanowi w³aœnie sk³adka, a nie „za-

p³ata za us³ugi”, do której odnosi³ siê SOKiK. Z punktu widzenia zak³adu ubez-

pieczeñ sposób obliczenia sk³adki i jej wysokoœæ jest bowiem elementem przed-

miotowo istotnym. Trudno te¿ zaprzeczyæ, ¿e bez prawid³owego obliczenia

sk³adki, zgodnie z art. 18 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, zak³ad ubez-

pieczeñ nie zawar³by umowy ubezpieczenia. Mo¿na jedynie zadaæ sobie pyta-

nie, czy argumenty na podstawie których sformu³owano twierdzenie, ¿e op³aty

likwidacyjnej nie mo¿na analizowaæ z punktu widzenia œwiadczenia g³ównego

stron, nale¿y uznaæ za wystarczaj¹ce.

Niezale¿nie od tego, czy powy¿sze argumenty nale¿y uznaæ za s³uszne, czy

te¿ nie, konsekwencje uznania okreœlonego postanowienia umownego za nie-

dozwolone s¹ powa¿ne. Zwi¹zane s¹ nie tylko z wpisem postanowienia umow-

nego do Rejestru klauzul niedozwolonych
26

, ale tak¿e wi¹¿¹ siê z potencjalnym

rozszerzonym skutkiem mocy wi¹¿¹cej prawomocnego orzeczenia.

Chocia¿ tutaj równie¿ mo¿na wskazywaæ na rozbie¿noœci interpretacyjne

zwi¹zane z tym zagadnieniem, istnieje powa¿ne ryzyko, ¿e wpisana klauzula

dotyczy wszystkich przedsiêbiorców i oznacza generalny zakaz stosowania klau-

zuli wpisanej do Rejestru w jakimkolwiek wzorcu w stosunkach konsumenc-

kich. Uznanie klauzuli za abuzywn¹ w takim wypadku dzia³a³oby erga omnes,

czyli tak¿e w stosunku do podmiotów, które nie by³y stronami postêpowania

tocz¹cego siê przed SOKiK. Od momentu wpisu klauzuli do Rejestru u¿ycie

w umowie zakwestionowanego postanowienia nie wywiera³oby ¿adnego skut-

ku
27

. W przypadku dalszego stosowania przez dany podmiot klauzuli wpisanej

do Rejestru podmiot taki nara¿a siê na postêpowanie administracyjne przed

Prezesem UOKiK
28

.
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http://uokik.gov.pl/rejestr_klauzul_niedozwolonych2.php
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E. £êtowska, Prawo umów konsumenckich, Warszawa 2002, s. 360.
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Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów zakazane jest stosowa-

nie praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów, zgodnie zaœ z ust. 2 pkt 1 przez

praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów rozumie siê godz¹ce w nie

bezprawne dzia³anie przedsiêbiorcy, w szczególnoœci stosowanie postanowieñ

wzorców umów, które zosta³y wpisane do rejestru postanowieñ wzorców umowy

uznanych za niedozwolone, o którym mowa w art. 479
45

k.p.c.



Zgodnie z orzecznictwem
29

„stosowanie postanowieñ wzorców umów

o treœci to¿samej z treœci¹ postanowieñ uznanych za niedozwolone

prawomocnym wyrokiem S¹du Okrêgowego w Warszawie – S¹du

Ochrony Konkurencji i Konsumentów i wpisanych do rejestru, o któ-

rym mowa w art. 479
45

§ 2 k.p.c., mo¿e byæ uznane w stosunku do inne-

go przedsiêbiorcy za praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsu-

mentów (...)”.

Powy¿sze twierdzenie powinno byæ odczytywane jednak tak¿e z punktu

widzenia uchwa³y S¹du Najwy¿szego z 7 paŸdziernika 2008 r.

(III CZP 80/08) oraz wyroku S¹du Najwy¿szego z 13 maja 2010 r.

(III SK 29/09). Powo³ane orzeczenia dotycz¹ problematyki powagi rzeczy

os¹dzonej oraz mo¿liwoœci wprowadzenia do obrotu konkretnego wzorca

umownego, w stosunku do którego zosta³a orzeczona abuzywnoœæ. Zgodnie

z tez¹ wyroku SN z 7 paŸdziernika 2008 r. rozszerzona prawomocnoœæ wyroku,

uwzglêdniaj¹cego powództwo o uznanie postanowieñ umowy za niedozwolone

nie wy³¹cza mo¿liwoœci wytoczenia powództwa przeciwko innemu przedsiê-

biorcy, stosuj¹cemu takie same lub podobne postanowienie wzorca jak wpisane

do Rejestru. Skoro wytoczenie takiego powództwa jest mo¿liwe, mo¿na uznaæ,

¿e przedsiêbiorca ma prawo do wykazywania swoich racji i podstaw uzasad-

niaj¹cych pos³ugiwanie siê okreœlonym postanowieniem umownym, pomimo ¿e

postanowienie to zosta³o wpisane do Rejestru. W konsekwencji nale¿a³oby uz-

naæ, ¿e, aby prawo do obrony nie by³o iluzoryczne, po przeprowadzeniu postê-

powania dowodowego mo¿liwe jest uznanie danego postanowienia za nieabu-

zywne, gdy zostanie wykazane, ¿e w konkretnych okolicznoœciach dane po-

stanowienie nie powinno byæ uznane za niedozwolone. W takiej sytuacji skutek

prawny wpisu konkretnego postanowienia do Rejestru nie rozci¹ga³by siê na in-

nych przedsiêbiorców.

Prowadzi³oby to do sytuacji, w której kontrola s¹dowa wzorca nie prowadzi

do jego automatycznego i bezwzglêdnego wy³¹czenia z obrotu, gdy¿ nie elimi-

nuje mo¿liwoœci wytoczenia powództwa przeciwko innemu podmiotowi. Cy-

tuj¹c uzasadnienie „Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy zatem postano-

wienia okreœlonego wzorca, a nie postanowienia w ogóle”. S¹d Najwy¿szy zwra-

ca tak¿e uwagê, ¿e „podstawa faktyczna rozstrzygniêcia nie musi byæ

to¿sama nawet w wypadku dokonywania oceny tego samego postano-

wienia tego samego wzorca umownego, stosowanego przez innego

przedsiêbiorcê”.

W zwi¹zku z powy¿szym, niezale¿nie od samych w¹tpliwoœci dotycz¹cych

kwestii op³at likwidacyjnych, w ich wyjaœnieniu nie pomagaj¹ rozbie¿noœci in-

terpretacyjne na tle skutków wpisu niedozwolonego postanowienia umownego

do Rejestru.

5. Podsumowanie

Podsumowuj¹c temat op³at likwidacyjnych nale¿y podkreœliæ, ¿e stosowa-

nie tzw. op³at likwidacyjnych jest dozwolone i dopuszczalne. Jednak¿e
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op³aty te musz¹ spe³niaæ przede wszystkim wymóg pozostawania w zwi¹zku

z faktycznymi kosztami poniesionymi przez zak³ad ubezpieczeñ, a tak¿e nie po-

winny stanowiæ Ÿród³a dodatkowego zysku. Istnieje mo¿liwoœæ takiej kalkulacji

sk³adek ubezpieczeniowych, ¿e uwzglêdniona by³aby „utrata” czêœci portfela

w pierwszych latach funkcjonowania danej umowy oraz brak mo¿liwoœci uzy-

skania zwrotu wyp³aconej poœrednikom ubezpieczeniowym prowizji i innych

kosztów pocz¹tkowych. Tyle ¿e znacz¹co zwiêkszy³oby to koszty, którymi ob-

ci¹¿any by³by ca³y portfel ubezpieczeniowy, zatem wi¹za³oby siê ze wzrostem

ceny danego produktu. Inn¹ mo¿liwoœci¹ jest takie konstruowanie zasad pro-

wizyjnych dla agentów ubezpieczeniowych, aby minimalizowaly one koszty

zwi¹zane z rozwi¹zaniem umowy ubezpieczenia przed ustalonym terminem.

Zdaniem autorek, niezbêdne jest stosowanie wszelkich dzia³añ zmierza-

j¹cych do tego, aby klient zak³adu ubezpieczeñ otrzyma³ jasne i zrozumia³e in-

formacje o nabywanym produkcie ubezpieczeniowym, zasadach obci¹¿ania

op³atami, w tym w przypadku rozwi¹zania umowy w pierwszych latach jej trwa-

nia, aby w konsekwencji decyzja o zawarciu umowy by³a podjêta przez niego

w sposób œwiadomy.

Nie wydaje siê, aby niezbêdnym rozwi¹zaniem mia³a byæ zmiana zasad do-

tycz¹cych wynagrodzeñ poœredników ubezpieczeniowych czy sposobu rozlicza-

nia siê z nimi. Natomiast, mo¿e okazaæ siê to uzasadnione, zw³aszcza w kontek-

œcie za³o¿eñ do projektu nowej dyrektywy w sprawie poœrednictwa ubezpiecze-

niowego, w szczególnoœci w zwi¹zku z zakresem informacji, jakie s¹ przekazy-

wane klientowi przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, w³¹czaj¹c w to przeka-

zywanie na ¿yczenie klienta informacji o wysokoœci i rodzaju wynagrodzenia

otrzymywanego przez poœrednika ubezpieczeniowego. �

Liquidation Fee in Unit-Linked Life Insurance Products

– Practical Aspects

The inclusion of the liquidation fee has been common practice on the Polish insurance market for

many years. It had never been questioned by the authorities responsible for consumer protection

before the first two judgments in the matter were issued. But in a short time, as a result of the sub-

sequent similar decisions, the legal situation of life insurance companies using the liquidation fee

clauses in the unit-linked life insurance contracts has dramatically deteriorated. The following ar-

ticle analyses the above-mentioned key court judgments and the essence of the problem that aro-

se, reaching for the possible solutions in the existing state and bearing in mind any hypothetical

opposing voices.

In lack of regulation directly referring to the liquidation fee and inconsistent understanding of the

notion in particular decisions, it is inevitable for the argument to start with the legal nature and

the purpose of the liquidation fee. In order to make the analysis objective and complete, the socio-

-economic conditions as well as other legal regulations, settling related, but in parts conflicting

standards that insurance companies must comply with, shall be taken into consideration. The ar-

ticle also outlines the aspects of disclosure of information requirements imposed on behalf of a cu-

stomer.
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clauses.

PRAWO ASEKURACYJNE 4/2012 (73) 33

Op³ata likwidacyjna w ubezpieczeniach na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem


