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Konsekwencje niedochowania
powinnosci ubezpieczeniowych
w Swietle art. 827 k.c.

Tematem artykutu sg powinnosci ubezpieczeniowe i mozliwos$¢ nakladania z tytutu ich narusze-
nia sankcji w umowie ubezpieczenia, niezaleznie od postanowien kodeksu cywilnego. Oméwiono
krétko podzial obowigzkéw ubezpieczajacego na tzw. obowigzki podstawowe oraz obowigzki dodat-
kowe, zwane powinno$ciami. Nastepnie autorka koncentruje sie na powinnosciach ubezpiecze-
niowych, poddajac analizie mozliwo$¢ naktadania powinnosci w drodze umownej, a przede wszy-
stkim mozliwo$¢ kreowania sankcji za naruszenie takich powinnosci w oderwaniu od przepiséw
kodeksu cywilnego. Problematyka ta zostala przedstawiona na tle art. 827 k.c., orzecznictwa
sad6w polskich, wybranych przyktadéw ustawodawstwa panstw czlonkowskich UE w tym zakresie
oraz rozwigzan przyjetych w Project Group on a Restatement of European Insurance Conract
Law. Autorka prezentuje swoje stanowisko w tej kwestii, oparte na przeprowadzonej analizie oraz
wnioski de lege ferenda. Zdaniem autorki, zmiana przepiséw polskiego kodeksu cywilnego w zakre-
sie powinnosci ubezpieczeniowych regulowanych umownie, a szczegélnosci zakres swobody
stron, powinny znalez¢ odzwierciedlenie w regulacji ustawowej. Stwierdzenie to jest tym bardziej
aktualne w zwigzku z trwajgcymi obecnie pracami legislacyjnymi nad zmiang przepisé6w o umowie
ubezpieczenia w kodeksie cywilnym.

Stowa kluczowe: powinnosci ubezpieczeniowe, umowa ubezpieczenia, sankcje, Restatement,
ustawodawstwo zagraniczne o umowie ubezpieczenia.

1. Wprowadzenie

Tematyka konsekwencji niedochowania obowigzkéw ubezpieczeniowych przez ube-
zpieczonego jest co jaki$ czas poruszana przez doktryne ubezpieczeniows, czy to na tle
orzeczen sagdowych stanowigcych wykladnie przepiséw kodeksu cywilnego', czy tez
w odniesieniu do nowych tendencji ustawodawczych lub kwestionowania poszczegol-
nych zapiséw ogdlnych warunkéw ubezpieczenia przez organy nadzoru lub ochrony
konsumenta. Problem zdaje sie ewoluowaé wraz z rozwojem i osigganiem dojrzatosci
przez polski rynek ubezpieczeniowy. Nie bez znaczenia jest obecno$¢ na naszym rynku
zagranicznych ubezpieczycieli, pochodzacych z innych kultur prawnych, wprowa-
dzajacych nie tylko odmienne klauzule umowne i starajacych sie zastosowacé je w Pol-
sce, lecz takze odmienng wykladnie powinnosci wynikajacych z umowy ubezpieczenia
i konsekwencji ich niedochowania przez ubezpieczajacego. Szczegdlnie ciekawy jest
punkt widzenia morskiej kultury ubezpieczeniowej, a w tym ubezpieczycieli Lloyd’s, co-
raz aktywniej obecnych na polskim rynku ubezpieczeniowym.

O ile oczywiscie w ubezpieczeniach konsumenckich zastosowanie w przewazajacej
wiekszosci wypadkéw ma prawo polskie, to juz w przypadku duzych ryzyk mozemy mieé

! P. Hyrlik, Glosa do wyroku SN z 29 stycznia 2009 r. (V CSK 291/08), Kierunki wykladni prze-
pisdw o umowie ubezpieczenia na przyktadzie art. 827 k.c., Glosa 2011, nr 2, s. 68-73.
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do czynienia z prawem i kulturg ubezpieczeniowsg zgota, wydawaloby sie, nieprzystajaca
do polskich realiéw i doswiadczen. Nie mozna réwniez pomingé powstajacego na na-
szych oczach projektu Principles of European Insurance Conract Law®, ktéry — korzy-
stajac z dorobku prawnego caltej Europy — pewnego dnia moze sta¢ sie czescig naszej
rzeczywistos$ci ubezpieczeniowej. Nie ulega takze watpliwosci, ze polska regulacja kode-
ksu cywilnego w przedmiocie ubezpieczen lgdowych moze by¢ uznana, pomimo licz-
nych zmian dokonywanych w latach ubieglych, za do$¢ anachroniczng i niedostoso-
wang do aktualnych reali6w rynkowych. Determinuje ona rozstrzyganie spraw sado-
wych niejednokrotnie w kierunku sprzecznym z zalozonym przez ubezpieczycieli przy
dokonywaniu oceny ryzyka zwigzanego z poszczegélnymi produktami ubezpieczeniowy-
mi. Sytuacji takiej nie mozna ignorowac w szczeg6lnosci teraz, gdy stoimy w przededniu
przedstawienia przez komisje kodyfikacyjna projektu nowych przepiséw o umowie ube-
zpleczenia.

Przedstawione zagadnienie wymaga szerszego podejscia’, z uwzglednieniem zaréw-
no doktryny i orzecznictwa polskiego, jak i Zrédet prawnoporéwnawczych oraz projektu
Project Group on a Restatement of European Insurance Conract Law. Przyczynkiem do
niniejszego artykulu stala sie tez prezentacja projektowanych zmian do kodeksu cywil-
nego w zakresie umowy ubezpieczenia’.

2. Obowigzki ubezpieczeniowe w prawie i praktyce polskiej

2.1. Rodzaje obowiazkow ubezpieczeniowych

W celu przedstawienia wyktadni art. 827 k.c. konieczne jest cho¢by zasygnalizowa-
nie problematyki zwigzanej z obowigzkami naktadanymi na ubezpieczonego przez umo-
we ubezpieczenia. Problem zastosowania sankcji ubezpieczeniowych zawartych
wart. 827 k.c. i zakres tego zastosowania wigze sie bowiem z wprowadzaniem w warun-
kach ubezpieczenia okreslonych obowigzkéw, a nastepnie formulowaniem sankcji za
ich niedochowanie’.

2 Projekt stworzony przez Grupe Robocza pt. Principles of European Insurance Conract Law
(Zasady europejskiego prawa ubezpieczeniowego), jako cze$¢ europejskiego prawa kontrakto-
wego, dostepny w jezyku polskim pod adresem: http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/restate-
ment/sprachfassungen/peicl-pol.pdf; szerzej na ten temat: np. K. Malinowska, Umowa ubez-
pieczenia w Europie bez granic, Bydgoszcz 2008, s. 62 i n.; D. Fuchs, Principles of European
Insurance Contract Law (PEICL) prepared by the Project Group ,,Restatement of European In-
surance Contract Law”- Zasady Europejskiego Prawa Ubezpieczen (ZEPU) Insurance Resta-
tement jako europejski instrument opcjonalny stuzqcy regulacji umowy ubezpieczenia, Roz-
prawy Ubezpieczeniowe 2010, nr 2, s. 126 i n.; J. Basedow, Insurance contract law as part of
an optional European Contract Act, Lloyd’s Maritime and Commercial Law, quarterly, 2003,
vol. 4, issue 2, pp. 56-65; D. Fuchs, Pojecie ryzyka w unijnym prawie ubezpieczen gospodar-
czych na przyktadzie Polski a tres¢ Principles of European Insurance Contract Law, (w:) Ry-
zyko ubezpieczeniowe. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki, red. M. Serwach, L6dz 2013,
s. 2381in.; D. Fuchs, Nowelizacja kodeksu cywilnego w zakresie wybranych przepisdw ogal-
nych o umowie ubezpieczenia w Swietle prac Project Restatement Group on a Restatement of
European Insurance Contract Law, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2007, nr 7-8, s. 32 i n.
K. Malinowska, Sankcje, Miesiecznik Ubezpieczeniowy 2012, nr 4.

Wyklad prof. dr hab. Michala Romanowskiego ,,Projektowane przepisy ogélne umowy ubezpie-
czenia w kodeksie cywilnym”, wygloszony na konferencji Polskiej Izby Ubezpieczeni 11 marca
2013 r.

Sam art. 827 k.c. ma dwojaki walor podkreslany w doktrynie. W zakresie zdarzen powstatych
z winy umyslnej reguluje on wylgczenie spod ochrony ryzyka nieubezpieczalnego, jakim sg
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W doktrynie mozna spotkaé¢ rézne klasyfikacje obowigzkéw ubezpieczeniowych
naktadanych na ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub jego pelnomocnikéw (dalej au-
torka postuguje sie pojeciem ,ubezpieczonego”). Istotne z punktu widzenia niniejszego
opracowania jest zrédlo powstania obowigzkéw ubezpieczeniowych, tj. przepisy ustawo-
we 0 umowie ubezpieczenia oraz sama umowa ubezpieczenia. 7 tym zas kryterium
zwigzane sg, bedace przedmiotem niniejszej analizy, konsekwencje niewykonania obo-
wigzkéw ubezpieczeniowych i mozliwosci tworzenia sankcji w umowie ubezpieczenia,
niezaleznie od dyspozycji przepiséw kodeksu cywilnego, w szczegélnosci za$ art. 826
i 827 k.c. Dokonujac analizy tej problematyki nalezy uwzglednié¢ podzial obowigzkow
ubezpieczeniowych na tzw. podstawowe, ktére moga by¢ wyegzekwowane na drodze
sadowej, oraz dodatkowe, inaczej zwane tez powinnosciami, o charakterze zazwyczaj
niepienieznym, ktére sg co do zasady nieegzekwowalne na drodze sadowej’. Ponizsza
analiza bedzie dotyczy¢ tylko tych drugich z uwzglednieniem regulacji art. 827 k.c.

Praktyka rynkowa wypracowana przez ubezpieczycieli na polskim rynku ubezpie-
czeniowym wskazuje na kilka typéw klauzul ustanawiajacych powinnosci ubezpiecze-
niowe oraz wprowadzajacych konsekwencje ich niedochowania. Pierwszym rodzajem
spotykanych postanowienn umownych sg powinnosci ubezpieczeniowe wprowadzone
wprost, poprzez sformutowania: ,ubezpieczajqcy zobowiqzany jest do...”. Wprowa-
dzajg one powinnosci, np. zapewnienia nalezytego zabezpieczenia mienia, w tym prze-
strzegania obowigzujacych przepiséw dotyczacych ochrony, przechowywania lub eks-
ploatacji mienia oraz majacych na celu zapobieganie powstaniu szkody czy tez usuwa-
nie zagrozen mienia powstatych w trakcie okresu ubezpieczenia. Innym rodzajem klau-
zul sg postanowienia redagowane poprzez warunkowanie objecia ochrong tylko w przy-
padku dokonania okreslonych aktéw starannosci, np. biezacej konserwacji mienia, za-
pewnienia stalego dostepu do zabezpieczen przeciwpozarowych, zamykania drzwi
w okreslony sposéb, przechowywania ubezpieczonego mienia w okreslony sposéb itp.
Wskazuja one np. ze ubezpieczenie obejmuje ochrong mienie konserwowane na
biezgco, pomieszczenia zamkniete w okreslony sposéb itp. Taki sposéb formutowania
klauzul przypomina warranties, popularne w anglosaskich systemach prawa, gdyz (po-
zornie — zdaniem autorki) abstrahuje od jakiegokolwiek zachowania ubezpieczonego,
a koncentruje sie na zapewnieniu okreslonego rezultatu. Wreszcie mozna spotkac takie
rodzaje postanowien, ktére wprawdzie nie okreslajg szczegblnych obowigzkow co do za-
chowania ubezpieczajacego zwigzanego z ryzykiem objetym ubezpieczeniem przed zaj-
$ciem wypadku ubezpieczeniowego, jednakze wprowadzaja na etapie prowadzenia po-
stepowania likwidacyjnego obowigzki w istocie odnoszgce sie do zachowania ubezpie-
czajacego przed jego zajSciem i uzalezniajg wyplate §wiadczenia od ich dochowania.
Szczegblnie popularne staly sie tego rodzaju klauzule w ubezpieczeniach autocasco,
w ktorych ubezpieczajacy obowigzany jest do dostarczenia zadeklarowanej uprzednio
odpowiedniej liczby kluczykow, dokumentéw itp. Te wlasnie postanowienia staly sie
przedmiotem orzeczen sadow polskich oraz przyczynkiem do dyskusji o zakresie swobo-

szkody powstale z woli ubezpieczonego, w zakresie zas razacego niedbalstwa stanowi on rodzaj
sankcji za zachowanie ubezpieczonego; por. J. Lopuski, W sprawie wyktadni art. 827 § 1 k.c.
i potrzeby mowego uregulowania umowy ubezpieczenia, Prawo Asekracyjne 2002, nr 2,
s. 3-12.

E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Torun-Bydgoszcz 2002, s. 158; M. Orlicki,
Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 243 i n.; S. Byczko, Powinnosci ubezpieczajgcego
a inne obowiqzki w umowie ubezpieczenia, (w:) Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksigga Pa-
migtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakéw 2004, s. 321 i n.
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dy ubezpieczyciela w ksztaltowaniu sankcji za niedochowanie powinnosci ubezpiecze-
niowych i ich odniesienia do art. 827 k.c.

Reasumujac powyzszy watek, zdaniem autorki, bez wzgledu na sposéb redakcji posta-
nowien w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, mamy w istocie do czynienia z powinnoscia-
mi ubezpieczeniowymi i w kazdym przypadku stoimy w obliczu koniecznosci ich oceny pod
katem zgodnosci z przepisami kodeksu cywilnego (a w szczegélnosci art. 827 k.c.). Dotyczy
to zar6wno uregulowania wprost powinnosci ubezpieczeniowych, jak i obowigzkéw w za-
kresie dowodzenia okolicznosci wypadku ubezpieczeniowego, a takze wylaczenia spod
ochrony ubezpieczeniowej we wszystkich tych sytuacjach, gdzie ocenie z punktu widzenia
ochrony ubezpieczeniowej poddawane jest zachowanie ubezpieczajacego.

Ponizej rozwazone zostang pokrétce dwa zagadnienia zwigzane z podniesionym pro-
blemem, tj. mozliwo$¢ naktadania na ubezpieczajacego powinnosci ubezpieczeniowych
w umowie ubezpieczenia innych niz wskazane w przepisach kodeksu cywilnego o umo-
wie ubezpieczenia oraz zwigzana z tym mozliwo$¢ stosowania sankcji za naruszenie ta-
kich powinnosci.

2.2. Naktadanie powinnosci w umowie ubezpieczenia

Poza obowigzkiem zaplaty sktadki ubezpieczeniowej, obowigzki nalozone na ubez-
pieczajacego’ przepisami kodeksu cywilnego maja charakter powinnoéci. Co prawda
maja one charakter ogdlny, ale na podstawie tych przepiséw mozliwe jest formutowanie
konkretnych obowiazkéw ad casu. Dotyczg one obowigzku deklaracji ryzyka na etapie
przedkontraktowym —art. 815 k.c., obowigzkéw prewencyjnych w razie zajscia wypadku
ubezpieczeniowego — art. 826 k.c. czy tez obowigzku niewyrzgdzania szkody umyslnie
lub w wyniku razacego niedbalstwa (sformutowanego jako wylgczenie odpowiedzialno-
$ci ubezpieczyciela) — art. 827 k.c.

Niewatpliwie wymagaja one rozréznienia. Kryteriéw podziatu powinnosci ubezpie-
czeniowych moze by¢ wiele, np. ze wzgledu na stadium umowy (przedkontraktowe
—art. 815 k.c, w trakcie trwania umowy — art. 816 k.c. oraz po zajSciu wypadku ubezpie-
czeniowego — art. 818, 826 k.c. itp.) lub tez ze wzgledu na czynnos$ci, ktére maja zostaé
dokonane, np. informacyjne (art. 815, 818 k.c.), prewencyjne (art. 826 k.c.) lub inne.
Ze wzgledu na swe (pozorne) podobienstwo nalezy rozrézni¢ wyraznie dyspozycje prze-
pis6éw art. 8261 827 k.c. Obydwa bowiem sg silnie powigzane z zaj$ciem wypadku ubez-
pieczeniowego i szkoda powstalg w jego nastepstwie. Art. 827 k.c. przewiduje w § 1, ze
ubezpieczyciel wolny jest od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzit szkode
umyslnie; w razie razgcego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa
lub ogdlne warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaptata odszkodowania odpo-
wiada w danych okolicznosciach wzgledom stusznosci. Przepis art. 826 k.c. przewiduje,
ze w razie zajScia wypadku ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu $rod-
kow w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub
zmniejszenia jej rozmiaréw. Natomiast dodatkowo umowa ubezpieczenia lub ogélne
warunki ubezpieczenia mogg przewidywac, ze w razie zaj$cia wypadku ubezpieczajacy
obowigzany jest zabezpieczy¢ moznos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych wo-
bec 0s6b odpowiedzialnych za szkode. Sankcja za niewykonanie tych obowigzkéw pole-
ga, podobnie jak w przypadku art. 827 k.c., na zwolnieniu ubezpieczyciela z odpowie-
dzialnosci za szkody powstale z tego tytulu w przypadku, gdy ubezpieczajacy umyslnie

7 Autorka postuguje sie pojeciem ,ubezpieczajacego”, jednakze dotyczy to w takim samym stop-
niu ubezpieczonego w przypadku umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek.

PRAWO ASEKURACYJNE 3/2013 (76) 31



ARTYKULY | ROZPRAWY

lub wskutek razacego niedbalstwa nie zastosowat srodkéw okreslonych w § 1 tego arty-
kutu, a wiec §rodkéw mu dostepnych.

Jednakze pomiedzy art. 826 i 827 k.c. zachodzi zasadnicza réznica dotyczaca mo-
mentu, w jakim powinno$ci z nich wynikajace powinny by¢ wykonane. O ile w przypad-
ku art. 826 k.c. nie ma watpliwosci, ze chodzi o okres po zajsciu wypadku ubezpiecze-
niowego, o tyle w art. 827 k.c. tak dokladnego wskazania nie ma. Przepis ten méwi bo-
wiem o spowodowaniu szkody, dotyczy¢ wiec bedzie wszystkich zachowan przed jej po-
wstaniem. Jak jednak wiadomo, szkoda nie moze by¢ utozsamiana z wypadkiem ubez-
pieczeniowym, powstaje ona bowiem dopiero w wyniku tego wypadku, np. polega na
zniszczeniu domu w nastepstwie pozaru. Tak wiec nalezy uznaé, ze art. 827 k.c. moze
obejmowac zaréwno zachowania majace miejsce przed, jak i po zajSciu wypadku ubez-
pieczeniowego, pokrywajac sie pod tym wzgledem czasowo z dyspozycja art. 826 k.c.
Nawet jednak w tej czesci art. 826 k.c. ma wezsze znaczenie, méwi bowiem tylko o po-
winnosci dzialania i sankcji naktadanej za brak takiego dziatania, podczas gdy art. 827
k.c., méwigc o ,,wyrzadzeniu szkody”, obejmuje niewatpliwie obydwa rodzaje zachowan,
tj. zaréwno dzialanie i zaniechanie, o ile tylko pozostaja one w normalnym zwigzku przy-
czynowym ze szkodg. Nalezy uznaé, ze dotyczy to zaréwno powodowania wystgpienia
wypadku ubezpieczeniowego, tego bowiem normalnym nastepstwem jest zazwyczaj
szkoda, jak i w razie wystgpienia wypadku przejawienia takiego zachowania, ktore szko-
dy samo w sobie (niezaleznie od wypadku) wyrzadza¢ nie bedzie. W praktyce, art. 827
k.c. zdecydowanie czeSciej ma zastosowanie do zachowan ubezpieczajacego sprzed wy-
padku ubezpieczeniowego i, jak sie wydaje, niepowodowanie stricte wypadku ubezpie-
czeniowego moglo byé rzeczywista intencjg ustawodawcy. Takie sformulowanie
art. 827 k.c. oraz jego zwigzek z ryzykiem powstania szkody w przedmiocie ubezpiecze-
nia mozna uznac¢ wlasnie za pow6d traktowania go przez sady jako podstawe nakladania
powinnosci ubezpieczeniowych przed zajsciem wypadku ubezpieczeniowego. Tego tez
dotycza w gléwnej mierze powinnosci nakladane przez ubezpieczycieli, a bedace tema-
tem niniejszego opracowania.

Nalezy rozwazy¢, wobec braku wskazowek ustawodawcy, czy ubezpieczyciel moze,
niezaleznie od powyzszych postanowien k.c., naktada¢ powinnosci w umowie ubezpie-
czenia. Warto chocby zasygnalizowaé ten problem, gdyz w przesztosci sporna byta kwe-
stia, czy w ogéle ubezpieczyciel uprawniony jest do naktadania jakichkolwiek obo-
wigzkow, ktére nie mialyby odzwierciedlenia w przepisach o umowie ubezpieczenia.
Watpliwoéci tej natury wynikaly z art. 807 k.c., ktéremu przypisywano, w szczegélnosci
w jego brzmieniu sprzed ostatniej zmiany w 2007 r. (nastapilo wéwczas uchylenie § 2),
dos¢ drastyczng role w postaci wylaczenia swobody uméw w ubezpieczeniach krajo-
wych®. Wydaje sie, ze ten problem zostal juz na tyle rozstrzygniety orzeczeniami sado-
wymi, ze nie budzi watpliwosci. Wérdd przesadzajacych te kwestie wyrokéw warto wiec
tylko zacytowaé nastepujace orzeczenia:

»W umowie ubezpieczenia strony mogq nalozyé na ubezpieczajgcego obowiqzki,
uchybienie ktdrym spowoduje zwolnienie ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci™.

LZaden z przepisow tytutu XXVII requlujgcych umowe ubezpieczenia nie zawiera
zakazu wprowadzenia do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia postanowient okresla-
jacych przypadki, w ktdrych nastepuje wylgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela,

8 Na ten temat szerzej E. Kowalewski, Umowa ubezpieczenia w kodeksie cywilnym po noweli-
zacji, (w:) Odpowiedzialnosc cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpuna-
ra, Krakéw 2004, s. 359.

9 Wyrok SN z 10 stycznia 2003 r. (V CKN 1647/00), LEX nr 79106, Biul. SN 2003/7/10.
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o ile wylqczenia te nie pozostajq w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepi-
sami prawa”".

»Strony dobrowolnej umowy ubezpieczenia mienia mogq skutecznie zastrzec w jej
tresci okreslone obowiqzki, ktérych wykonanie przez ubezpieczajqcego stuzyé ma
ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela zagrozonego zdarzeniem objetym ry-
zykiem ubezpieczeniowym™"'

,0 ile bezwzglednie obowiqzujgce przepisy nie requlujq okreslonych praw i obo-
wigzkéw, strony majq, w granicach wynikajgcych z art. 353" k.c., swobode utozenia
stosunku prawnego. Strony umowy ubezpieczenia autocasco mogq zatem wprowadzic
do tresci stosunku umownego srodki prawne stuzqce ochronie uprawnionego interesu
ubezpieczyciela™.

SWydajgc wzorce umowne, zaktad ubezpieczen jest uprawniony do okreslenia
aktow starannosci, od dopetnienia ktérych uzaleznione jest przyznanie odszkodowa-
nia, a podstawe prawng do takiego umownego okreslenia aktow starannosci stwarza
art. 827 § 2 k.c.”".

Pomimo, ze orzeczenia te dotycza przede wszystkim art. 827 k.c. jako ewentualnej
podstawy nakladania powinnosci ubezpieczeniowych, to — jak wskazano wyzej — doty-
czy¢ one beda w praktyce zachowan ubezpieczajacego sprzed zajScia wypadku ubezpie-
czeniowego i tego wypadku dotyczacych, jednak ubezpieczyciel moze doprecyzowad, ta-
kze na podstawie art. 826 k.c., jakiego rodzaju powinnosci ma ubezpieczajacy w zakre-
sie ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia
jej rozmiaréw'' po zajéciu wypadku ubezpieczeniowego, z zastrzezeniem ich podjecia
w razie dostepnosci.

Reasumujac ten watek rozwazan nalezy podkresli¢, ze sama mozliwo$¢ nakladania
powinnosci ubezpieczeniowych mocg umowy ubezpieczenia nie przesadza jeszcze
o mozliwosci i sposobie formulowania sankcji za ich naruszenie. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze nakladanie na ubezpieczonego obowigzkéw czy to mocg ustawy, czy
w umowie ubezpieczenia ma sens jedynie wtedy, gdy bedzie obarczone sankcja. I o ile
wszystkie obowigzki ubezpieczajacego wynikajace z przepiséw kodeksu cywilnego
o umowie ubezpieczenia, bez wzgledu na ich charakter, zostaly obarczone odpowiedni-
mi sankcjami'®, kodeks cywilny w przepisach o umowie ubezpieczenia nie zawiera jakie-
jkolwiek wskazéwki co do rodzaju i sposobu stosowania sankcji za naruszenie obo-
wigzkéw wynikajacych z samej umowy ubezpieczenia.

7 pewnoscig, odpowiedzi mozna szukac¢ w przepisach dotyczacych niedozwolonych
postanowien umownych, ktére za nieskuteczne uznajg postanowienia ksztalttujace pra-
wa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego intere-
sy (art. 385" k.c.). Jednakze przede wszystkim przepisy te maja zastosowanie jedynie do
umoéw z udziatem konsumentéw, a ponadto — w opinii autorki — nie ma potrzeby ich sto-
sowania, jezeli zadowalajace efekty mozna osiggna¢ przez wykladnie przepiséw o umo-

10 Wyrok SN z 17 wrze$nia 2004 r. (V CK 54/04), LEX nr 194079.

" Wyrok SN z 18 grudnia 2003 r. (I CK 365/02), LEX nr 599511.

12 Wyrok SN z 8 kwietnia 2003 r. (IV CKN 53/01), LEX nr 80253.

13 Postanowienie SN z 28 marca 2007 r. (I CNP 124/06), LEX nr 457765.

14 Tak tez Z. Gawlik, Komentarz do art. 826 k.c. teza 3, (w:) A. Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Ja-
niak, K. Kopaczyniska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, t. 3, Zobowiqzania — cz¢s¢ szczegdlna, LEX 2010.

Art. 814 k.c. — konsekwencje braku zaptaty sktadki; art. 815 k.c. — konsekwencje wadliwej de-
klaracji ryzyka, art. 818 k.c. — konsekwencje braku zawiadomienia o zajsciu wypadku ubezpie-
czeniowego, art. 826 k.c. — konsekwencje braku dziatani prewencyjnych.
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wie ubezpieczenia. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych stanowig
w tym wzgledzie pewne rozwiazanie ostateczne, a silniejszy niz one argument maogiby
nawet stanowic zarzut naruszenia art. 353 § 1 k.c., jako ewentualnie sprzeczne z natura
stosunku ubezpieczenia obarczanie sankcjg niewykonania powinnosci pomimo braku
winy lub z nieumyslno$ci zwyktej. Problematyka niedozwolonych postanowienn umow-
nych zostata wiec pominieta réwniez z uwagi na poszukiwanie rozwigzania uniwersal-
nego dotyczacego takze przedsiebiorcow.

2.3. Naruszenie powinnos$ci ubezpieczeniowych a art. 827 k.c.

O ile mozliwo$¢ nakladania na ubezpieczajacego powinnosci, nawet niewymienio-
nych w kodeksie cywilnym, nie budzi watpliwosci, o tyle sposéb formutowania sankcji za
ich niewypelnienie jest Zrédlem nieustajacych sporéw i kontrowersji nie tylko pomiedzy
ubezpieczycielami i ubezpieczonymi, ale takze wsrdéd przedstawicieli doktryny ubezpie-
czeniowej'’. Przedmiotem sporéw jest powigzanie sankcji za niedopetnienie powinnosci
ubezpieczeniowych z kwalifikacjg zachowania ubezpieczajacego lezacego u Zrédia takie-
go naruszenia. A wiec, czy dla zastosowania naruszenia konieczne jest stwierdzenie po
stronie ubezpieczajacego winy, a jezeli tak, to czy wina taka musi mie¢ postaé¢ kwalifiko-
wana, czy tez wystarczajace jest niedochowanie nalezytej starannosci. Problem ten ma
doniosty wymiar praktyczny, jako ze konsekwencje naruszenia powinnosci ubezpiecze-
niowej polegaja w gléwnej mierze na odmowie wyplaty §wiadczenia z umowy ubezpiecze-
nia. Ponizsza analiza zostanie przeprowadzona na przykladzie stosowania art. 827 k.c.

Czy zatem fakt, ze zaden z przepiséw k.c. nie przesadza o mozliwosci lub zakazie for-
mulowania takich postanowienn umownych oznacza, ze mamy do czynienia w tym
wzgledzie ze swobodg kontraktowa? Bioragc pod uwage jej ustawowe ograniczenia
z art. 353" k.c. niewatpliwie brak jest ustawowego zakazu formutowania takich postano-
wien. Czy jednak formutowanie sankcji bez wzgledu na stopien winy nie bedzie sprzecz-
ne z naturg stosunku ubezpieczenia, zasadami stusznosci, w tym przede wszystkim
z ochronng funkcja ubezpieczen'’? Czy zatem, postanowienia wprowadzane umownie
powinny umozliwia¢ ubezpieczycielowi postawienie zarzutu zwalniajacego go z odpo-
wiedzialnosci w przypadku zwyktego niedbalstwa ubezpieczonego lub nawet bez bada-
nia jego winy? Na te pytania odpowiedzi poszukuje takze juz od do$¢ dawna polska judy-
katura. Warto przedstawi¢ wiec najbardziej znaczace wyroki w tym przedmiocie.

W jednym z najnowszych wyrokéw analizujacych te problematyke, Sad Apelacyjny
wskazal, ze ,art. 827 § 1 k.c. ma charakter bezwzglednie obowiqzujgcy i w zwigzku
z tym ubezpieczyciel moze wylgczyc¢ swojq odpowiedzialnosé w umowie ubezpieczenia
autocasco jedynie w sytuacji, gdy szkoda zostala wyrzqdzona przez ubezpieczajgcego
umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa”"®. Sad w tym orzeczeniu przytoczy! rézne
poglady w tej mierze, a w szczegdlnosci ten, w mysl ktérego: ,,obowiqzki prewencyjnej
natury zagrozone sq specyficzng sankcjq w postaci uprawnienia zaktadu ubezpieczeti
do odmowy wypltaty pienieznego Swiadczenia ubezpieczeniowego i nie znajdujq tutaj
zastosowania normy kodeksu cywilnego okreslajqgce skutki niewykonania lub nie-

16 Por. np. J. Nawracala i powolane tam orzecznictwo, Ubezpieczenia autocasco, (w:) Prawo
ubezpieczeti gospodarczych. Komentarz, t. 2, Warszawa 2010, s. 644 i n.

17 Szeroko na ten temat M. Serwach, Wyktadnia postanowieri wylgczajgcych lub ograni-
czajgcych odpowiedzialnosé zakladu ubezpieczen w ubezpieczeniach majgtkowych, (w:) Od-
powiedzialnos¢ cywilna, Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakow
2004, s. 423 i n.

18 Wyrok SA w Warszawie z 20 czerwca 2012 r. (I ACa 1147/11), LEX nr 1216418.
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wlasciwego wykonania zobowiqzan, a w szczegdlnosci art. 827 k.c. (...)”. W mysl tej
koncepcji zachowania naruszajace obowigzki prewencyjne nalozone przez o.w.u. nie
mogg by¢ rozpatrywane przez pryzmat art. 827 k.c., gdyz szkoda w postaci utraty samo-
chodu wyrzadzona zostata przez zlodzieja o nieustalonej tozsamosci, a zatem ubezpie-
czajacy nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za kradziez, w tym réwniez w kategorii
przyczynienia sie do powstania szkody'”. Wedtug za$ drugiej koncepcji ,naruszenie
omawianych obowigzkéw wpisuje sie w rezim odpowiedzialnosci z art. 827 k.c. i ich na-
ruszenie nie moze stanowic wystarczajqcej podstawy do odmowy wyplaty odszkodowa-
nia ze strony ubezpieczyciela, jezeli niewykonanie przez ubezpieczajgcego ktdregos
z obowiqzkow okreslonych w o.w.u. nie stanowi jednoczesnie z jego strony razqcego nie-
dbalstwa (...)”. Zaleznie od wyboru jednej z powyzszych koncepcji, aby zachowanie po-
woda uzasadniato odmowe wyptaty odszkodowania, winno podlega¢ ocenie z punktu wi-
dzenia kwalifikacji jako razaco niedbatego badZ polegajacego na niedochowaniu nalezy-
tej starannosci. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze ,pojecie «razgcego niedbalstwa» za-
warte w przepisie art. 827 § 1 k.c. (...) nie moze by¢ bowiem traktowane jako réwnozna-
czne z pojeciem «nalezytej starannosci», o jakim mowa w art. 355 k.c. Gdyby pojecia te
byty znaczeniowo tozsame, art. 827 § 1 k.c. wytqczatby odpowiedzialnosc¢ ubezpieczy-
ciela nie w przypadku razgcego niedbalstwa, ale i w przypadku dziatania poszkodowa-
nego bez zachowania nalezytej starannosci”.

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze nalozenie sankcji w postaci
wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku razacego niedbalstwa
ubezpieczonego nie moze uzasadniaé zarzutu, jakoby ogélne warunki ubezpieczenia
wprowadzaly uregulowanie surowsze niz okreslone w art. 827 k.c.*”. W innym nato-
miast wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,art. 827 § 1 k.c. ma w czesci dotyczqcej
razqcego niedbalstwa charakter tzw. przepisu semiimperatywnego, tzn. w zasadzie
bezwzglednie obowiqzujgcego, ale jednoczesnie dopuszczajgcego odstepstwa umowne
wylgcznie na korzysé ubezpieczajgcego™'. Poglad ten konsekwentnie przyjat za innym
z orzeczen, z ktorego wynika, ze ,,ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nie
moze byc dalej idgce, anizeli przyznane mu normq imperatywnq w odniesieniu do tego
typu ubezpieczenia, a wynikajgcq z art. 827 § 2 k.c., w brzmieniu tego przepisu obo-
wiqzujgcym przed dniem 10 sierpnia 2007 r.7*.

W innych wyrokach Sgd Najwyzszy kilkakrotnie zajmowal sie kwestig nalezytej sta-
rannosci ubezpieczajacego i jej brakiem jako powodem wylaczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Doszedl przy tym do wniosku, ze ,uwzgledniajgc charakter umowy
ubezpieczenia okreslony przez przepisy k.c. nalezy przyjac, ze ograniczajq one istotnie
mozliwos¢ przypisania ubezpieczajgcemu takiego nienalezytego wykonania umowy,
ktére prowadzi do zwolnienia z odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen™, a przepis
art. 827 § 1 k.c. modyfikuje ogdlng zasade wynikajqcq z art. 355 § 1 k.c. przesuwajgc
granice wymaganej od ubezpieczajgcego starannosci dla unikniecia szkody i stanowi,
ze dopiero razqce niedbalstwo powoduje, iz odszkodowanie sie nie nalezy™'.

Taka konkluzja podkres§lona zostata bardziej ogdlnym stwierdzeniem o roli umowy
ubezpieczenia, w my$l ktérego ,umowa ubezpieczenia petni funkcje ochronng i przy

19

Tak m.in. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, s. 243-245 oraz SN w wyroku z 8 pazdziernika
2004 r. (V CK 70/04), LEX nr 146334.

20 Wyrok SN z 30 stycznia 2013 r. (V CSK 75/12), niepubl.

21 Wyrok SN z 4 listopada 2010 r. (IV CSK 153/10), LEX nr 1232801.

2 Wyrok SN 7 29 stycznia 2009 r. (V CSK 291/08), LEX nr 484739,

% Wyrok SN z 11 grudnia 2007 r. II CSK 375/07, LEX nr 492168.

21 Wyrok SN z 11 maja 2005 r. (III CK 522/04), LEX nr 193835.
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wykladni jej postanowien nie mozna tracic z pola widzenia tego jej zasadniczego celu.
Poszukiwanie przez zaktad ubezpieczen per fas et nefas mozliwosci uchylenia sie od
Swiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia,
lecz takze stanowi akt mielojalnosci i zlej wiary, ktory mie zasluguje na ochrong
prawng”™

Powyzsze orzeczenia wskazuja na to, ze sady orzekajace w sprawach ubezpieczenio-
wych kieruja sie rodzajem sankcji wprowadzonych przepisami kodeksu cywilnego
z tytulu naruszenia powinno$ci ustawowych ubezpieczonego, a te w znakomitej wie-
kszosci przypadkéw dajg ubezpieczycielowi mozliwos¢ uwolnienia sie od odpowiedzial-
nosci dopiero w przypadku zaistnienia winy umyslnej lub razacego niedbalstwa.

3. Naruszenie obowigzkéw ubezpieczeniowych
w wybranych obcych systemach prawa

W obcych systemach prawa, posiadajacych duzo bardziej rozwiniete ustawodaw-
stwo ubezpieczeniowe, spotka¢ mozna rézne koncepcje formutowania obowigzkéw
ubezpieczeniowych i sankcji zwigzanych z ich niewykonaniem.

Francja. Francuski kodeks ubezpieczen zawiera rozdzial regulujacy obowigzki
ubezpieczyciela i ubezpieczonego. Pierwszym przepisem tego rozdzialu jest
art. L 113-1, w ktérym stwierdzono, ze straty i szkody spowodowane przypadkowo lub
z winy ubezpieczonego objete sg odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela, z wyjatkiem
wylaczen formalnych i ograniczen zawartych w polisie. W kazdym wypadku ubezpieczy-
ciel nie odpowiada jednak za szkody spowodowane z winy umyslnej lub razacego nie-
dbalstwa ubezpieczonego (faute intentionelle ou dolosive)™.

Belgia. Precyzyjne postanowienia w omawianym przedmiocie zawiera prawo belgij-
skie, ktére uchodzi za jedno z najbardziej restrykcyjnych w Europie™. Ustawa o umowie
ubezpieczenia, w art. 8 przewiduje zwolnienie ubezpieczyciela w sytuacji spowodowa-
nia wypadku ubezpieczeniowego z winy umys$lnej. Wskazuje jednakze, ze ubezpieczy-
ciel odpowiada za wypadki spowodowane z winy, nawet z powodu razgcego niedbalstwa
(faute lourde) ubezpieczonego, ubezpieczajacego oraz uposazonego. Ubezpieczyciel
moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci w razie razacego niedbalstwa w przypadkach
wskazanych wyraznie oraz enumeratywnie w umowie ubezpieczenia®. Czy takie roz-
wigzanie nie stanowi odpowiedzi na poszukiwania absolutu, prowadzone przez polska
judykature i doktryne?

Niemcy. Umowa ubezpieczenia regulowana jest przepisami ustawy o umowie ube-
zpieczenia, zmienionej istotnie w roku 2007%. Tym bardziej warto zwrécié¢ uwage na jej
przepisy, bedace wynikiem dtugoletnich prac legislacyjnych i obserwowania praktyki
funkcjonowania umowy ubezpieczenia na gruncie poprzednich, i tak bardzo precyzyj-

% Wyrok SN z 26 stycznia 2006 r. (V CSK 90/05), LEX nr 195430.

26 Kodeks Ubezpieczen (Code des Assurances), art. L-113-1.

27 Ustawa o umowie ubezpieczenia ladowego (Loi sur le contrat d’assurance terrestre) z dnia
25 czerwca 1992 r.
Art. 8. Z zastrzezeniem wszelkich postanowieri przeciwnych, ubezpieczyciel nie jest zobo-
wigzany do ponoszenia odpowiedzialnosci w przypadku wyrzqdzenia przez kogokolwiek wy-
padku ubezpieczeniowego w sposéb umysiny. Ubezpieczyciel odpowiada za wypadki spowo-
dowane z winy, nawet ciezkiej ubezpieczajqcego, ubezpieczonego lub beneficjenta. W kazdym
razie, ubezpieczyciel moze uwolnic si¢ z obowiqzku swiadczenia za przypadki winy cigzkiej
okreslone wyraznie i w sposéb enumeratywny w umowie ubezpieczenia.

Ustawa o umowie ubezpieczenia z dnia 23 listopada 2007 r. (Federal Law Gazette I p. 2631),
zmieniony ustawg z dnia 17 lipca 2009 r. (Federal Law Gazette 1 p.1990).

&

28
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nych, w poréwnaniu z polskimi, regulacji. Tak tez mozliwo$¢ wprowadzenia powinnoéci
ubezpieczeniowych zostala przewidziana zaréwno w postanowieniach ogélnych do-
tyczacych réznych rodzajow ubezpieczen, jak i w ubezpieczeniach o charakterze od-
szkodowawczym. Sankcje, jakie moga zosta¢ nalozone na ubezpieczajacego sprowa-
dzaja sie do mozliwosci rozwigzania umowy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela lub
odmowy wyplaty §wiadczenia (w czedci lub catosci). Warunkiem zastosowania jednak
jakiejkolwiek z tych sankcji jest zachowanie ubezpieczajacego cechujgce sie umyslno-
$cig lub razacym niedbalstwem™.

Holandia. Holenderski kodeks cywilny zawiera, w analizowanym zakresie, posta-
nowienia w istocie bardzo podobne do art. 827 k.c. Mianowicie zwalnia ubezpieczyciela
z odpowiedzialnosci w przypadku spowodowania przez ubezpieczonego wypadku umy-
$Inie (celowo) lub na skutek razacego (znaczacego) niedbalstwa®. Doktryna przy tym
stoi na stanowisku bardzo zblizonym do prezentowanego przez autorke, a mianowicie,
stosuje przepis ten do zachowan ubezpieczajacego, jezeli pozostaja w zwigzku z zaj-
Sciem wypadku ubezpieczeniowego nawet, jezeli nie sg bezposrednim jego Zrédiem,
lecz zwiekszajg prawdopodobienistwo jego zajécia lub wywotania szkody.

Wielka Brytania. Dos¢ charakterystyczne rozwigzania stosowane sg w prawie
kontraktu ubezpieczeniowego w Wielkiej Brytanii, z tym ze oczywiScie musimy mie¢
na wzgledzie, ze 7zr6dtem prawa jest w gléwnej mierze orzecznictwo sgdowe, a zakres
regulacji kontraktu ubezpieczeniowego ogranicza sie¢ (w pewnym uproszczeniu) do
Marine Insurance Act z 1906 r. To jednak spowodowalo powstanie bardzo bogatej teo-
rii formulowania obowigzkéw ubezpieczeniowych w rozumieniu kontynentalnym jako
exceptions lub warranties. Chociaz praktyczny efekt obydwu rodzajéw klauzul moze
by¢ podobny (uwolnienie ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci w calosci lub czesci),
jednakze ich charakter prawny jest zgota odmienny. Exception rozumiany jest jako
wylagczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela sformulowane w sposéb negatywny
i dotyczy zazwyczaj rodzaju i rozmiaru ryzyka, ktérego ochrone ubezpieczyciel ograni-
cza poprzez wprowadzenie exception®. Pojecie to nie jest jednak jednorodne z uwagi
na fakt, ze exception moze dotyczy¢ takze zachowania ubezpieczajacego, a wiec ozna-
cza w istocie wprowadzenie pewnego rodzaju powinnosci ubezpieczeniowych, kto-
rych niedochowanie bedzie stanowilo exception w rozumieniu umowy ubezpieczenia.
W ten sposéb w umowach ubezpieczenia pojawiajg sie obowiagzki ubezpieczajacego do
dochowania starannosci, np. w zachowaniu substancji przedmiotu objetego ochrong

30 Art. 28 (1). W przypadku nmieprzestrzegania obowigzku dodatkowego, ktéry ubezpieczajgcy
powinien wypetnic w stosunku do ubezpieczyciela przed zajsciem wypadku ubezpieczeniowe-
go, ubezpieczyciel moze rozwiqzac umowe bez wypowiedzenia w terminie jednego miesigca od
powziecia informacji o naruszeniu, chyba ze naruszenie nie byto umyslne ani poprzez razqce
niedbalstwo. (2) Jezeli umowa ubezpieczenia przewiduje, ze ubezpieczyciel nie jest zobo-
wigzany do Swiadczenia w przypadku naruszenia obowiqzkow dodatkowych po stronie ubez-
pieczajgceqgo, bedzie on zwolniony z odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajqacy umysinie naru-
szyt obowiqzek. W przypadku razgcego niedbalstwa w naruszeniu obowiqzku, ubezpieczyciel
bedzie uprawniony do zmniejszenia Swiadczenia, stosownie do stopnia winy ubezpiecza-
jacego; ciezar dowodu, ze nie mialo miejsca razqce miedbalstwo spoczywa na ubezpie-
czajgcym.

Art. 81 (1). Ubezpieczyciel nie bedzie zobowiqzany do swiadczenia, jezeli ubezpieczajqcy
umyslnie spowoduje wypadek ubezpieczeniowy. (2) Jezeli ubezpieczajqcy powoduje wypadek
ubezpieczeniowy poprzez razqce niedbalstwo, ubezpieczyciel bedzie uprawniony do zmniej-
szenia Swiadczenia stosownie do stopnia winy ubezpieczajqcego.

Kodeks cywilny, art. 7: 952. Ubezpieczyciel nie jest zobowiqzany do wyplaty odszkodowania
ubezpieczonemu, ktory sam wyrzqdzit szkode umysinie lub z razgcego niedbalstwa.

32 ML.A. Clarke, The Law of Insurance Contracts, s. 483 i n.

3
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ubezpieczeniowg lub tez podejmowania rozsgdnych staran w celu zapobiezenia
powstaniu wypadku ubezpieczeniowego, ktére nastepnie stajg sie exception of negli-
gence.

Innym rodzajem powinnosci ubezpieczeniowych sg warranties. Chociaz cel ich
wprowadzania jest zasadniczo podobny do exceptions, stanowig bowiem element ogra-
niczenia ryzyka ubezpieczyciela, podkresla sie ich odrebny charakter prawny. Przez
brytyjska doktryne prawa ubezpieczeniowego sa definiowane jako rodzaj zobowigzania
ubezpieczajacego, ktérego niedotrzymanie uprawnia ubezpieczyciela do rozwigzania
umowy ubezpieczenia®. W tym wzgledzie rozréznia sie jednak zobowiazania, ktére
W naszym rozumieniu maja charakter zapewnienia istnienia pewnego stanu rzeczy, np.
sprawnosci zabezpieczen lub pojazdu, i muszg istnie¢ w momencie zawierania umowy
ubezpieczenia (zblizajac sie tym samym do deklaracji ryzyka ubezpieczeniowego) oraz
takie, ktére musza trwa¢ w czasie obowigzywania ochrony ubezpieczeniowej (zwane
continuing warranties). Wsréd nich natomiast wyr6znia sie obowigzki, jakie mozna
nalozy¢ w umowie ubezpieczenia na ubezpieczajacego w zakresie dochowania staran-
nosci w przeciwdzialaniu zajécia wypadku ubezpieczeniowego (reasonable precau-
tions). Od sposobu sformutowania poszczegélnych obowigzkéw, a w szczegdlnosci na-
dania im waloru exceptions lub warranties zaleza w duzej mierze konsekwencje ich
niedochowania przez ubezpieczajacego.

Prawo brytyjskie, odmiennie niz inne wyzej opisane systemy prawa panstw czlonko-
wskich UE, dopuszcza uwolnienie ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci bez wzgledu
na rodzaj winy ubezpieczonego, a w przypadku warranties w ogéle bez wzgledu na to,
czy miata miejsce wina lub tez nawet zwigzek naruszenia warranties z wypadkiem ube-
zpieczeniowym. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze Wielka Brytania nalezy do morskiej
kultury ubezpieczeniowej, odmiennej w swym podejsciu do regulacji ubezpieczeniowej
niz kraje kontynentalne.

Nie mozna takze poming¢ okolicznosci, ze w Wielkiej Brytanii toczg sie obecnie pra-
ce nad reformg prawa ubezpieczen, w tym takze dotyczace zasad umowy ubezpiecze-
nia, w zakresie chociazby regulacji dotyczacej najwyzszego zaufania (utmost good faith)
oraz obowigzkow ubezpieczeniowych (warranties). Nie wdajac sie w szczegdly, warto
podkresli¢, ze jedng z najbardziej znaczacych opracowywanych zmian jest zlagodzenie
rezimu warranties w taki sposob, aby sankcje z tytutu ich naruszenia byly powigzane
z charakterem wypadku ubezpieczeniowego oraz istnieniem zwigzku przyczynowego
pomiedzy naruszeniem a zaj$ciem tego wypadku. Jak sie wydaje, zbliza to znaczaco
ustawodawstwo brytyjskie do kontynentalnych (zwanych tez alpejskimi) tradycji ubez-
pieczeniowych, ale w istocie stoi za nimi czysty pragmatyzm, takze ubezpieczycieli. Ba-
dania rynku brytyjskiego pokazaly bowiem, ze surowos¢ sankcji naktadanych na ubez-
pieczajacych powoduje odptyw chetnych do korzystania z ubezpieczen na bazie tej ju-
rysdykcji*’.

Restatement. Przedmiotem regulacji sg m.in. tzw. obowigzki prewencyjne ubez-
pieczajacego do dokonywania lub powstrzymywania sie od okreslonego zachowania
przed zaj$ciem wypadku ubezpieczeniowego. Sankcje, jakie moze zastosowaé ubezpie-
czyciel w obliczu naruszenia takich obowigzkéw, w postaci rozwigzania umowy lub
uwolnienia ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci itp. uzaleznione sg od winy ubezpie-

3 Op. cit., s. 528.

34 Wyklad prof. B. Soyer, Warranties — reform proposals on Business insurance contracts,
wygloszony na konferencji w Londynie w dniu 25 kwietnia 2013 r., ,,The Law Commissions”
Proposals on Marine and Commercial Insurance: What does the future hold?
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czajgcego noszacej znamiona winy umyslnej lub razacego niedbalstwa™. Podobne san-
kcje, takze uzaleznione od winy umyslnej lub razgcego niedbalstwa mogg zostaé zasto-
sowane w przypadku spowodowania szkody przez ubezpieczajacego lub ubezpieczone
g0”. Jedynie sankcja w postaci obniZenia odszkodowania (ale nie jego wylaczenia
w calo$ci) moze zostaé uzalezniona od niedbalstwa zwyklego ubezpieczajacego, o ile po-
stanowienie takie zostalo precyzyjnie zawarte w warunkach ubezpieczenia.

4. Wnioski

W $wietle przedstawionych tendencji orzeczniczych, jak i stanowiska doktryny oraz
wybranego ustawodawstwa zagranicznego wydaje sie, Ze mozna postawi¢ nastepujaca
teze. Nie ulega watpliwosci, Ze na ubezpieczonego moga zosta¢ nalozone w umowie
ubezpieczenia powinnosci zwigzane z utrzymaniem okreslonego poziomu ryzyka do-
tyczacego interesu ubezpieczeniowego objetego ubezpieczeniem, ktére to ryzyko nie
powinno by¢ ,ponad miare” zwiekszane dzialaniem lub zaniechaniem wlasnym samego
ubezpieczonego, a ubezpieczony ma obowigzek zachowaé rozsadne $rodki ostroznosci
przy obchodzeniu sie z ubezpieczonym mieniem tak, aby nie doszto do wypadku ubez-
pieczeniowego. Powinnosci takie moga by¢ konkretyzowane ad casu, tj. w zaleznosci od
rodzaju ubezpieczenia (w umowie ubezpieczenia lub ogélnych warunkach ubezpiecze-
nia), jezeli ich enumeratywnego katalogu nie zawieraja przepisy prawa, w tym kodeks
cywilny. Nie ulega takze watpliwosci, ze konsekwencjg naruszenia takich powinnosci
moze by¢ uwolnienie w czesci lub catosci ubezpieczyciela od obowigzku §wiadczenia.
Jest to o tyle wazna kwestia, ze ubezpieczyciele formutujac okreslone powinnosci tra-
ktuja je jako element ewaluacji poziomu ryzyka, a w konsekwencji wysokosci naleznej
z tego tytutu skiadki. Z tego tylko powodu kwestia ta powinna by¢ przesadzona, aby moz-
na bylo unikng¢ niespodziewanych, sprzecznych z zalozeniami ubezpieczyciela wyro-
kow sadu, w tym Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6w.

Jednakze trudno byloby sie zgodzi¢ z tezg, ze ubezpieczony odpowiada w pewnym
sensie za rezultat (np. poprzez przedlozenie wymaganych przez ubezpieczyciela doku-
mentéw i innych dowoddéw, np. kluczykéw do skradzionego pojazdu), w szczegdélnodci,
jezeli nie majg one zwigzku z wypadkiem ubezpieczeniowym lub doznang w jego wyniku
szkodg. Takie ujecie bowiem zblizaloby w sposéb nieuprawniony przedmiotowe klauzu-
le umowne do warranties, charakterystycznych dla anglosaskiego rynku ubezpieczen,
ktéry — jak wiadomo — reprezentuje zupelnie odmienng od polskiej kulture ubezpieczen
w wielu podstawowych regutach dotyczacych umowy ubezpieczenia (tzw. morska kul-
tura ubezpieczeniowa)”. Zdaniem autorki, w sytuacji obecnego zakresu regulacji umo-
wy ubezpieczenia, klauzule umowne dotyczace powinnosci ubezpieczeniowych powin-

<

> Article 4:101-102 (1). Postanowienia, ktére przewiduja, Ze w razie naruszenia obowigzkéw
prewencyjnych, ubezpieczyciel bedzie uprawniony do rozwigzania umowy, beda nieskutecz-
ne, chyba ze ubezpieczajacy lub ubezpieczony naruszyl obowigzek umyslnie lub przez razace
niedbalstwo, ze §wiadomoscia, ze szkoda prawdopodobnie nastapi.

Article 9:101. Spowodowanie szkody (1). Ubezpieczajacy ani ubezpieczony nie beda upraw-
nieni do odszkodowania w takim zakresie, w jakim szkoda spowodowana zostala przez dzia-
tanie lub zaniechanie po jego stronie z zamiarem spowodowania szkody lub przez razace nie-
dbalstwo oraz ze §wiadomoscia, ze szkoda prawdopodobnie nastapi.

Patrz na ten temat wiecej: K. Malinowska, Umowa ubezpieczenia..., s. 27 i n., oraz 7. Bro-
decki, K. Malinowska, Ubezpieczenia w Unii Europejskiej — konstrukcja myslowa, (w:) Szkice
o Ubezpieczeniach, Poznan 2006; 7. Brodecki, Kultura morska versus kultura alpejska (refle-
ksja z prawa prywatnego), (w:) Prawo polskie w dobie przemian, Gdansk 2005; H. Cousy, La
fin Se Uassurance? Considerations sur Le Domanie propre de 'assurance privee et ses frontie-
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ny by¢ interpretowane z uwzglednieniem brzmienia art. 827 k.c. Taki wniosek moze
uzasadnia¢ tez brzmienie art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, obli-
gujacy ubezpieczycieli do jednoznacznego i zrozumiatego formutowania ogélnych wa-
runkéw i umowy ubezpieczenia pod rygorem interpretowania postanowien niejednoz-
nacznych na korzys¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnione-
go z umowy ubezpieczenia. O ile bowiem nalezy uzna¢, Ze nie wszystkie powinnosci, za
ktore przewidziano sankcje zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci, mieszcza
sie w kategoriach spowodowania lub niespowodowania wypadku ubezpieczeniowego,
o tyle niewatpliwie przepis ten, jako jeden z nielicznych w skromnej regulacji, wiaze za-
chowanie ubezpieczajacego z ryzykiem ubezpieczeniowym™ i uzaleznia sankcje od kwa-
lifikacji zachowania ubezpieczonego jako zawinionego. Jezeli zachowanie takie nie
wplywatoby na powstanie wypadku lub szkody, sens naktadania powinnosci, a nastepnie
wywodzenia z nich sankcji, méglby zosta¢ poddany w watpliwos¢ jako powodujacy zabu-
rzenie ochronnej funkcji ubezpieczenia.

Konkludujac, autorka stawia teze, ze na gruncie obecnego brzmienia przepiséw ko-
deksu cywilnego stosowanie art. 827 k.c. (nie wprost, lecz w drodze analogii) jest jedy-
nym rozwigzaniem zblizajacym nas do zachowania funkcji, ktérym stuzyé ma umowa
ubezpieczenia. W mysl tego stanowiska, ubezpieczyciel uprawniony jest do formutowa-
nia w umowie ubezpieczenia konkretnych powinnosci dotyczacych zachowania ubez-
pieczonego w zwigzku z przedmiotem ubezpieczenia i zwigzanych z nim ryzyk, jednak-
ze sankcje polegajace na wylaczeniu odpowiedzialno$ci z powodu niedochowania ta-
kich powinno$ci powinny by¢ stosowane tylko w przypadku winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa ubezpieczonego. Dotyczy to réwniez art. 826 k.c. w zakresie powinnosci
prewencyjnych po zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego. W tym jednak przypadku duzo
fatwiej jest przesadzi¢ na podstawie samego brzmienia przepisu, ze ubezpieczyciel pre-
cyzujac Srodki prewencyjne, ujete ogélnie w art. 826 § 1 k.c., powinien mie¢ na uwadze
sankcje nalozong w § 3 z tytutu ich niedochowania (a wiec koniecznos¢ zaistnienia po
stronie ubezpieczajacego winy umyslnej lub razacego niedbalstwa). Kwestia ta, budzaca
tyle kontrowersji wéréd przedstawicieli doktryny z pewnoscia powinna zostaé¢ uregulo-
wana w przepisach o umowie ubezpieczenia, a wyrazna tendencja orzecznicza, jaka sie
w tym wzgledzie zarysowala oraz przepisy ustawodawstw zagranicznych, w tym tenden-
cja tagodzaca skutki warranties w prawie Wielkiej Brytanii, a takze projekt Restate-
ment, moga stanowié inspiracje dla zespotu obecnie pracujacego nad nowa wersjq
Tytutu VII Ksiegi 1T Kodeksu cywilnego. By¢ moze warto przemysle¢ konstrukcje prze-
pisu ujmujacego w sposéb ogdlny zaréwno mozliwos¢ naktadania powinnosci ubezpie-
czeniowych w umowie ubezpieczenia, takich, ktére nie wynikaja bezposrednio z przepi-
sOw ustawy, jak i granice sankcji stosowanych za ich naruszenie. [ ]

res, (w:) Droit et economie de l'assurance et de la sante : melanges en honneur de Yvonne
Lambert — Faivre et Denis — Clair Lambert, Paris 2002. Z opracowan tych mozna wyprowadzié¢
jednoznaczny wniosek, ze Polska w zakresie ubezpieczen ladowych prezentuje alpejska kultu-
re ubezpieczeniows, co pociaga za sobg takze okreslony sposéb wykladni zar6wno przepiséw
k.c., jak i postanowiefi umowy ubezpieczenia.

3 Zas spowodowanie umyS$lne wypadku ubezpieczeniowego uznawane jest za ryzyko nieubez-
pieczalne i z tego stricte powodu wylaczajace odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela.
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Consequences of Failure to Meet Insurance Obligations
in the Light of Article 827 of the Civil Code

The present article focuses on insurance obligations and the ability to impose sanctions for their
infringement in the insurance contract, notwithstanding the provisions of the Civil Code. The di-
vision of policyholder’s responsibilities has been briefly discussed, namely so-called basic duties
and additional duties, known as obligations. Furthermore, the author concentrates on insurance
obligations, analyzing the possibility of imposing obligations by contract, and, above all, the possibi-
lity to establish sanctions for breach of such obligations in isolation from the provisions of the Civil
Code. The issue has been presented against the background of Article 827 of the Civil Code, the
case law of the Polish courts, selected examples of the legislation of the Member States of the EU
in this field and the solutions adopted by the Project Group on a Restatement of European Insu-
rance Contract Law. The author expresses her view on this issue, based on the conducted analysis
and de lege ferenda proposals. According to the author, the amendment of the provisions of the Po-
lish Civil Code with regard to insurance obligations contractually regulated, and in particular the
scope of the freedom of the parties, ought to be reflected in statutory regulations. This statement is
all the more valid in view of the current legislative work on revising the regulations of the insuran-
ce contract in the Civil Code.

Keywords: insurance obligations, insurance contract, sanctions, Restatement, foreign legislation
on insurance contract.
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