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Konsekwencje niedochowania

powinnoœci ubezpieczeniowych

w œwietle art. 827 k.c.

Tematem artyku³u s¹ powinnoœci ubezpieczeniowe i mo¿liwoœæ nak³adania z tytu³u ich narusze-

nia sankcji w umowie ubezpieczenia, niezale¿nie od postanowieñ kodeksu cywilnego. Omówiono

krótko podzia³ obowi¹zków ubezpieczaj¹cego na tzw. obowi¹zki podstawowe oraz obowi¹zki dodat-

kowe, zwane powinnoœciami. Nastêpnie autorka koncentruje siê na powinnoœciach ubezpiecze-

niowych, poddaj¹c analizie mo¿liwoœæ nak³adania powinnoœci w drodze umownej, a przede wszy-

stkim mo¿liwoœæ kreowania sankcji za naruszenie takich powinnoœci w oderwaniu od przepisów

kodeksu cywilnego. Problematyka ta zosta³a przedstawiona na tle art. 827 k.c., orzecznictwa

s¹dów polskich, wybranych przyk³adów ustawodawstwa pañstw cz³onkowskich UE w tym zakresie

oraz rozwi¹zañ przyjêtych w Project Group on a Restatement of European Insurance Conract

Law. Autorka prezentuje swoje stanowisko w tej kwestii, oparte na przeprowadzonej analizie oraz

wnioski de lege ferenda. Zdaniem autorki, zmiana przepisów polskiego kodeksu cywilnego w zakre-

sie powinnoœci ubezpieczeniowych regulowanych umownie, a szczególnoœci zakres swobody

stron, powinny znaleŸæ odzwierciedlenie w regulacji ustawowej. Stwierdzenie to jest tym bardziej

aktualne w zwi¹zku z trwaj¹cymi obecnie pracami legislacyjnymi nad zmian¹ przepisów o umowie

ubezpieczenia w kodeksie cywilnym.

S³owa kluczowe: powinnoœci ubezpieczeniowe, umowa ubezpieczenia, sankcje, Restatement,

ustawodawstwo zagraniczne o umowie ubezpieczenia.

1. Wprowadzenie

Tematyka konsekwencji niedochowania obowi¹zków ubezpieczeniowych przez ube-

zpieczonego jest co jakiœ czas poruszana przez doktrynê ubezpieczeniow¹, czy to na tle

orzeczeñ s¹dowych stanowi¹cych wyk³adniê przepisów kodeksu cywilnego
1

, czy te¿

w odniesieniu do nowych tendencji ustawodawczych lub kwestionowania poszczegól-

nych zapisów ogólnych warunków ubezpieczenia przez organy nadzoru lub ochrony

konsumenta. Problem zdaje siê ewoluowaæ wraz z rozwojem i osi¹ganiem dojrza³oœci

przez polski rynek ubezpieczeniowy. Nie bez znaczenia jest obecnoœæ na naszym rynku

zagranicznych ubezpieczycieli, pochodz¹cych z innych kultur prawnych, wprowa-

dzaj¹cych nie tylko odmienne klauzule umowne i staraj¹cych siê zastosowaæ je w Pol-

sce, lecz tak¿e odmienn¹ wyk³adniê powinnoœci wynikaj¹cych z umowy ubezpieczenia

i konsekwencji ich niedochowania przez ubezpieczaj¹cego. Szczególnie ciekawy jest

punkt widzenia morskiej kultury ubezpieczeniowej, a w tym ubezpieczycieli Lloyd’s, co-

raz aktywniej obecnych na polskim rynku ubezpieczeniowym.

O ile oczywiœcie w ubezpieczeniach konsumenckich zastosowanie w przewa¿aj¹cej

wiêkszoœci wypadków ma prawo polskie, to ju¿ w przypadku du¿ych ryzyk mo¿emy mieæ
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P. Hyrlik, Glosa do wyroku SN z 29 stycznia 2009 r. (V CSK 291/08), Kierunki wyk³adni prze-

pisów o umowie ubezpieczenia na przyk³adzie art. 827 k.c., Glosa 2011, nr 2, s. 68–73.



do czynienia z prawem i kultur¹ ubezpieczeniow¹ zgo³a, wydawa³oby siê, nieprzystaj¹c¹

do polskich realiów i doœwiadczeñ. Nie mo¿na równie¿ pomin¹æ powstaj¹cego na na-

szych oczach projektu Principles of European Insurance Conract Law
2

, który – korzy-

staj¹c z dorobku prawnego ca³ej Europy – pewnego dnia mo¿e staæ siê czêœci¹ naszej

rzeczywistoœci ubezpieczeniowej. Nie ulega tak¿e w¹tpliwoœci, ¿e polska regulacja kode-

ksu cywilnego w przedmiocie ubezpieczeñ l¹dowych mo¿e byæ uznana, pomimo licz-

nych zmian dokonywanych w latach ubieg³ych, za doœæ anachroniczn¹ i niedostoso-

wan¹ do aktualnych realiów rynkowych. Determinuje ona rozstrzyganie spraw s¹do-

wych niejednokrotnie w kierunku sprzecznym z za³o¿onym przez ubezpieczycieli przy

dokonywaniu oceny ryzyka zwi¹zanego z poszczególnymi produktami ubezpieczeniowy-

mi. Sytuacji takiej nie mo¿na ignorowaæ w szczególnoœci teraz, gdy stoimy w przededniu

przedstawienia przez komisjê kodyfikacyjn¹ projektu nowych przepisów o umowie ube-

zpieczenia.

Przedstawione zagadnienie wymaga szerszego podejœcia
3

, z uwzglêdnieniem zarów-

no doktryny i orzecznictwa polskiego, jak i Ÿróde³ prawnoporównawczych oraz projektu

Project Group on a Restatement of European Insurance Conract Law. Przyczynkiem do

niniejszego artyku³u sta³a siê te¿ prezentacja projektowanych zmian do kodeksu cywil-

nego w zakresie umowy ubezpieczenia
4

.

2. Obowi¹zki ubezpieczeniowe w prawie i praktyce polskiej

2.1. Rodzaje obowi¹zków ubezpieczeniowych

W celu przedstawienia wyk³adni art. 827 k.c. konieczne jest choæby zasygnalizowa-

nie problematyki zwi¹zanej z obowi¹zkami nak³adanymi na ubezpieczonego przez umo-

wê ubezpieczenia. Problem zastosowania sankcji ubezpieczeniowych zawartych

w art. 827 k.c. i zakres tego zastosowania wi¹¿e siê bowiem z wprowadzaniem w warun-

kach ubezpieczenia okreœlonych obowi¹zków, a nastêpnie formu³owaniem sankcji za

ich niedochowanie
5

.
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Projekt stworzony przez Grupê Robocz¹ pt. Principles of European Insurance Conract Law

(Zasady europejskiego prawa ubezpieczeniowego), jako czêœæ europejskiego prawa kontrakto-

wego, dostêpny w jêzyku polskim pod adresem: http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/restate-

ment/sprachfassungen/peicl-pol.pdf; szerzej na ten temat: np. K. Malinowska, Umowa ubez-

pieczenia w Europie bez granic, Bydgoszcz 2008, s. 62 i n.; D. Fuchs, Principles of European

Insurance Contract Law (PEICL) prepared by the Project Group „Restatement of European In-

surance Contract Law”– Zasady Europejskiego Prawa Ubezpieczeñ (ZEPU) Insurance Resta-

tement jako europejski instrument opcjonalny s³u¿¹cy regulacji umowy ubezpieczenia, Roz-

prawy Ubezpieczeniowe 2010, nr 2, s. 126 i n.; J. Basedow, Insurance contract law as part of

an optional European Contract Act, Lloyd’s Maritime and Commercial Law, quarterly, 2003,

vol. 4, issue 2, pp. 56–65; D. Fuchs, Pojêcie ryzyka w unijnym prawie ubezpieczeñ gospodar-

czych na przyk³adzie Polski a treœæ Principles of European Insurance Contract Law, (w:) Ry-

zyko ubezpieczeniowe. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki, red. M. Serwach, £ódŸ 2013,

s. 238 i n.; D. Fuchs, Nowelizacja kodeksu cywilnego w zakresie wybranych przepisów ogól-

nych o umowie ubezpieczenia w œwietle prac Project Restatement Group on a Restatement of

European Insurance Contract Law, Wiadomoœci Ubezpieczeniowe 2007, nr 7–8, s. 32 i n.
3

K. Malinowska, Sankcje, Miesiêcznik Ubezpieczeniowy 2012, nr 4.
4

Wyk³ad prof. dr hab. Micha³a Romanowskiego „Projektowane przepisy ogólne umowy ubezpie-

czenia w kodeksie cywilnym”, wyg³oszony na konferencji Polskiej Izby Ubezpieczeñ 11 marca

2013 r.
5

Sam art. 827 k.c. ma dwojaki walor podkreœlany w doktrynie. W zakresie zdarzeñ powsta³ych

z winy umyœlnej reguluje on wy³¹czenie spod ochrony ryzyka nieubezpieczalnego, jakim s¹



W doktrynie mo¿na spotkaæ ró¿ne klasyfikacje obowi¹zków ubezpieczeniowych

nak³adanych na ubezpieczaj¹cego, ubezpieczonego lub jego pe³nomocników (dalej au-

torka pos³uguje siê pojêciem „ubezpieczonego”). Istotne z punktu widzenia niniejszego

opracowania jest Ÿród³o powstania obowi¹zków ubezpieczeniowych, tj. przepisy ustawo-

we o umowie ubezpieczenia oraz sama umowa ubezpieczenia. Z tym zaœ kryterium

zwi¹zane s¹, bêd¹ce przedmiotem niniejszej analizy, konsekwencje niewykonania obo-

wi¹zków ubezpieczeniowych i mo¿liwoœci tworzenia sankcji w umowie ubezpieczenia,

niezale¿nie od dyspozycji przepisów kodeksu cywilnego, w szczególnoœci zaœ art. 826

i 827 k.c. Dokonuj¹c analizy tej problematyki nale¿y uwzglêdniæ podzia³ obowi¹zków

ubezpieczeniowych na tzw. podstawowe, które mog¹ byæ wyegzekwowane na drodze

s¹dowej, oraz dodatkowe, inaczej zwane te¿ powinnoœciami, o charakterze zazwyczaj

niepieniê¿nym, które s¹ co do zasady nieegzekwowalne na drodze s¹dowej
6

. Poni¿sza

analiza bêdzie dotyczyæ tylko tych drugich z uwzglêdnieniem regulacji art. 827 k.c.

Praktyka rynkowa wypracowana przez ubezpieczycieli na polskim rynku ubezpie-

czeniowym wskazuje na kilka typów klauzul ustanawiaj¹cych powinnoœci ubezpiecze-

niowe oraz wprowadzaj¹cych konsekwencje ich niedochowania. Pierwszym rodzajem

spotykanych postanowieñ umownych s¹ powinnoœci ubezpieczeniowe wprowadzone

wprost, poprzez sformu³owania: „ubezpieczaj¹cy zobowi¹zany jest do…”. Wprowa-

dzaj¹ one powinnoœci, np. zapewnienia nale¿ytego zabezpieczenia mienia, w tym prze-

strzegania obowi¹zuj¹cych przepisów dotycz¹cych ochrony, przechowywania lub eks-

ploatacji mienia oraz maj¹cych na celu zapobieganie powstaniu szkody czy te¿ usuwa-

nie zagro¿eñ mienia powsta³ych w trakcie okresu ubezpieczenia. Innym rodzajem klau-

zul s¹ postanowienia redagowane poprzez warunkowanie objêcia ochron¹ tylko w przy-

padku dokonania okreœlonych aktów starannoœci, np. bie¿¹cej konserwacji mienia, za-

pewnienia sta³ego dostêpu do zabezpieczeñ przeciwpo¿arowych, zamykania drzwi

w okreœlony sposób, przechowywania ubezpieczonego mienia w okreœlony sposób itp.

Wskazuj¹ one np. ¿e ubezpieczenie obejmuje ochron¹ mienie konserwowane na

bie¿¹co, pomieszczenia zamkniête w okreœlony sposób itp. Taki sposób formu³owania

klauzul przypomina warranties, popularne w anglosaskich systemach prawa, gdy¿ (po-

zornie – zdaniem autorki) abstrahuje od jakiegokolwiek zachowania ubezpieczonego,

a koncentruje siê na zapewnieniu okreœlonego rezultatu. Wreszcie mo¿na spotkaæ takie

rodzaje postanowieñ, które wprawdzie nie okreœlaj¹ szczególnych obowi¹zków co do za-

chowania ubezpieczaj¹cego zwi¹zanego z ryzykiem objêtym ubezpieczeniem przed zaj-

œciem wypadku ubezpieczeniowego, jednak¿e wprowadzaj¹ na etapie prowadzenia po-

stêpowania likwidacyjnego obowi¹zki w istocie odnosz¹ce siê do zachowania ubezpie-

czaj¹cego przed jego zajœciem i uzale¿niaj¹ wyp³atê œwiadczenia od ich dochowania.

Szczególnie popularne sta³y siê tego rodzaju klauzule w ubezpieczeniach autocasco,

w których ubezpieczaj¹cy obowi¹zany jest do dostarczenia zadeklarowanej uprzednio

odpowiedniej liczby kluczyków, dokumentów itp. Te w³aœnie postanowienia sta³y siê

przedmiotem orzeczeñ s¹dów polskich oraz przyczynkiem do dyskusji o zakresie swobo-
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szkody powsta³e z woli ubezpieczonego, w zakresie zaœ ra¿¹cego niedbalstwa stanowi on rodzaj

sankcji za zachowanie ubezpieczonego; por. J. £opuski, W sprawie wyk³adni art. 827 § 1 k.c.

i potrzeby nowego uregulowania umowy ubezpieczenia, Prawo Asekracyjne 2002, nr 2,

s. 3–12.
6

E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeñ gospodarczych, Toruñ–Bydgoszcz 2002, s. 158; M. Orlicki,

Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 243 i n.; S. Byczko, Powinnoœci ubezpieczaj¹cego

a inne obowi¹zki w umowie ubezpieczenia, (w:) Odpowiedzialnoœæ cywilna. Ksiêga Pa-

mi¹tkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Kraków 2004, s. 321 i n.



dy ubezpieczyciela w kszta³towaniu sankcji za niedochowanie powinnoœci ubezpiecze-

niowych i ich odniesienia do art. 827 k.c.

Reasumuj¹c powy¿szy w¹tek, zdaniem autorki, bez wzglêdu na sposób redakcji posta-

nowieñ w ogólnych warunkach ubezpieczenia, mamy w istocie do czynienia z powinnoœcia-

mi ubezpieczeniowymi i w ka¿dym przypadku stoimy w obliczu koniecznoœci ich oceny pod

k¹tem zgodnoœci z przepisami kodeksu cywilnego (a w szczególnoœci art. 827 k.c.). Dotyczy

to zarówno uregulowania wprost powinnoœci ubezpieczeniowych, jak i obowi¹zków w za-

kresie dowodzenia okolicznoœci wypadku ubezpieczeniowego, a tak¿e wy³¹czenia spod

ochrony ubezpieczeniowej we wszystkich tych sytuacjach, gdzie ocenie z punktu widzenia

ochrony ubezpieczeniowej poddawane jest zachowanie ubezpieczaj¹cego.

Poni¿ej rozwa¿one zostan¹ pokrótce dwa zagadnienia zwi¹zane z podniesionym pro-

blemem, tj. mo¿liwoœæ nak³adania na ubezpieczaj¹cego powinnoœci ubezpieczeniowych

w umowie ubezpieczenia innych ni¿ wskazane w przepisach kodeksu cywilnego o umo-

wie ubezpieczenia oraz zwi¹zana z tym mo¿liwoœæ stosowania sankcji za naruszenie ta-

kich powinnoœci.

2.2. Nak³adanie powinnoœci w umowie ubezpieczenia

Poza obowi¹zkiem zap³aty sk³adki ubezpieczeniowej, obowi¹zki na³o¿one na ubez-

pieczaj¹cego
7

przepisami kodeksu cywilnego maj¹ charakter powinnoœci. Co prawda

maj¹ one charakter ogólny, ale na podstawie tych przepisów mo¿liwe jest formu³owanie

konkretnych obowi¹zków ad casu. Dotycz¹ one obowi¹zku deklaracji ryzyka na etapie

przedkontraktowym – art. 815 k.c., obowi¹zków prewencyjnych w razie zajœcia wypadku

ubezpieczeniowego – art. 826 k.c. czy te¿ obowi¹zku niewyrz¹dzania szkody umyœlnie

lub w wyniku ra¿¹cego niedbalstwa (sformu³owanego jako wy³¹czenie odpowiedzialno-

œci ubezpieczyciela) – art. 827 k.c.

Niew¹tpliwie wymagaj¹ one rozró¿nienia. Kryteriów podzia³u powinnoœci ubezpie-

czeniowych mo¿e byæ wiele, np. ze wzglêdu na stadium umowy (przedkontraktowe

– art. 815 k.c, w trakcie trwania umowy – art. 816 k.c. oraz po zajœciu wypadku ubezpie-

czeniowego – art. 818, 826 k.c. itp.) lub te¿ ze wzglêdu na czynnoœci, które maj¹ zostaæ

dokonane, np. informacyjne (art. 815, 818 k.c.), prewencyjne (art. 826 k.c.) lub inne.

Ze wzglêdu na swe (pozorne) podobieñstwo nale¿y rozró¿niæ wyraŸnie dyspozycjê prze-

pisów art. 826 i 827 k.c. Obydwa bowiem s¹ silnie powi¹zane z zajœciem wypadku ubez-

pieczeniowego i szkod¹ powsta³¹ w jego nastêpstwie. Art. 827 k.c. przewiduje w § 1, ¿e

ubezpieczyciel wolny jest od odpowiedzialnoœci, je¿eli ubezpieczaj¹cy wyrz¹dzi³ szkodê

umyœlnie; w razie ra¿¹cego niedbalstwa odszkodowanie nie nale¿y siê, chyba ¿e umowa

lub ogólne warunki ubezpieczenia stanowi¹ inaczej lub zap³ata odszkodowania odpo-

wiada w danych okolicznoœciach wzglêdom s³usznoœci. Przepis art. 826 k.c. przewiduje,

¿e w razie zajœcia wypadku ubezpieczaj¹cy obowi¹zany jest u¿yæ dostêpnych mu œrod-

ków w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobie¿enia szkodzie lub

zmniejszenia jej rozmiarów. Natomiast dodatkowo umowa ubezpieczenia lub ogólne

warunki ubezpieczenia mog¹ przewidywaæ, ¿e w razie zajœcia wypadku ubezpieczaj¹cy

obowi¹zany jest zabezpieczyæ mo¿noœæ dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych wo-

bec osób odpowiedzialnych za szkodê. Sankcja za niewykonanie tych obowi¹zków pole-

ga, podobnie jak w przypadku art. 827 k.c., na zwolnieniu ubezpieczyciela z odpowie-

dzialnoœci za szkody powsta³e z tego tytu³u w przypadku, gdy ubezpieczaj¹cy umyœlnie
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lub wskutek ra¿¹cego niedbalstwa nie zastosowa³ œrodków okreœlonych w § 1 tego arty-

ku³u, a wiêc œrodków mu dostêpnych.

Jednak¿e pomiêdzy art. 826 i 827 k.c. zachodzi zasadnicza ró¿nica dotycz¹ca mo-

mentu, w jakim powinnoœci z nich wynikaj¹ce powinny byæ wykonane. O ile w przypad-

ku art. 826 k.c. nie ma w¹tpliwoœci, ¿e chodzi o okres po zajœciu wypadku ubezpiecze-

niowego, o tyle w art. 827 k.c. tak dok³adnego wskazania nie ma. Przepis ten mówi bo-

wiem o spowodowaniu szkody, dotyczyæ wiêc bêdzie wszystkich zachowañ przed jej po-

wstaniem. Jak jednak wiadomo, szkoda nie mo¿e byæ uto¿samiana z wypadkiem ubez-

pieczeniowym, powstaje ona bowiem dopiero w wyniku tego wypadku, np. polega na

zniszczeniu domu w nastêpstwie po¿aru. Tak wiêc nale¿y uznaæ, ¿e art. 827 k.c. mo¿e

obejmowaæ zarówno zachowania maj¹ce miejsce przed, jak i po zajœciu wypadku ubez-

pieczeniowego, pokrywaj¹c siê pod tym wzglêdem czasowo z dyspozycj¹ art. 826 k.c.

Nawet jednak w tej czêœci art. 826 k.c. ma wê¿sze znaczenie, mówi bowiem tylko o po-

winnoœci dzia³ania i sankcji nak³adanej za brak takiego dzia³ania, podczas gdy art. 827

k.c., mówi¹c o „wyrz¹dzeniu szkody”, obejmuje niew¹tpliwie obydwa rodzaje zachowañ,

tj. zarówno dzia³anie i zaniechanie, o ile tylko pozostaj¹ one w normalnym zwi¹zku przy-

czynowym ze szkod¹. Nale¿y uznaæ, ¿e dotyczy to zarówno powodowania wyst¹pienia

wypadku ubezpieczeniowego, tego bowiem normalnym nastêpstwem jest zazwyczaj

szkoda, jak i w razie wyst¹pienia wypadku przejawienia takiego zachowania, które szko-

dy samo w sobie (niezale¿nie od wypadku) wyrz¹dzaæ nie bêdzie. W praktyce, art. 827

k.c. zdecydowanie czêœciej ma zastosowanie do zachowañ ubezpieczaj¹cego sprzed wy-

padku ubezpieczeniowego i, jak siê wydaje, niepowodowanie stricte wypadku ubezpie-

czeniowego mog³o byæ rzeczywist¹ intencj¹ ustawodawcy. Takie sformu³owanie

art. 827 k.c. oraz jego zwi¹zek z ryzykiem powstania szkody w przedmiocie ubezpiecze-

nia mo¿na uznaæ w³aœnie za powód traktowania go przez s¹dy jako podstawê nak³adania

powinnoœci ubezpieczeniowych przed zajœciem wypadku ubezpieczeniowego. Tego te¿

dotycz¹ w g³ównej mierze powinnoœci nak³adane przez ubezpieczycieli, a bêd¹ce tema-

tem niniejszego opracowania.

Nale¿y rozwa¿yæ, wobec braku wskazówek ustawodawcy, czy ubezpieczyciel mo¿e,

niezale¿nie od powy¿szych postanowieñ k.c., nak³adaæ powinnoœci w umowie ubezpie-

czenia. Warto choæby zasygnalizowaæ ten problem, gdy¿ w przesz³oœci sporna by³a kwe-

stia, czy w ogóle ubezpieczyciel uprawniony jest do nak³adania jakichkolwiek obo-

wi¹zków, które nie mia³yby odzwierciedlenia w przepisach o umowie ubezpieczenia.

W¹tpliwoœci tej natury wynika³y z art. 807 k.c., któremu przypisywano, w szczególnoœci

w jego brzmieniu sprzed ostatniej zmiany w 2007 r. (nast¹pi³o wówczas uchylenie § 2),

doœæ drastyczn¹ rolê w postaci wy³¹czenia swobody umów w ubezpieczeniach krajo-

wych
8

. Wydaje siê, ¿e ten problem zosta³ ju¿ na tyle rozstrzygniêty orzeczeniami s¹do-

wymi, ¿e nie budzi w¹tpliwoœci. Wœród przes¹dzaj¹cych tê kwestiê wyroków warto wiêc

tylko zacytowaæ nastêpuj¹ce orzeczenia:

„W umowie ubezpieczenia strony mog¹ na³o¿yæ na ubezpieczaj¹cego obowi¹zki,

uchybienie którym spowoduje zwolnienie ubezpieczyciela od odpowiedzialnoœci”
9

.

„¯aden z przepisów tytu³u XXVII reguluj¹cych umowê ubezpieczenia nie zawiera

zakazu wprowadzenia do ogólnych warunków ubezpieczenia postanowieñ okreœla-

j¹cych przypadki, w których nastêpuje wy³¹czenie odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela,
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Na ten temat szerzej E. Kowalewski, Umowa ubezpieczenia w kodeksie cywilnym po noweli-

zacji, (w:) Odpowiedzialnoœæ cywilna. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Profesora Adama Szpuna-

ra, Kraków 2004, s. 359.
9

Wyrok SN z 10 stycznia 2003 r. (V CKN 1647/00), LEX nr 79106, Biul. SN 2003/7/10.



o ile wy³¹czenia te nie pozostaj¹ w sprzecznoœci z bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cymi przepi-

sami prawa”
10

.

„Strony dobrowolnej umowy ubezpieczenia mienia mog¹ skutecznie zastrzec w jej

treœci okreœlone obowi¹zki, których wykonanie przez ubezpieczaj¹cego s³u¿yæ ma

ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela zagro¿onego zdarzeniem objêtym ry-

zykiem ubezpieczeniowym”
11

.

„O ile bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce przepisy nie reguluj¹ okreœlonych praw i obo-

wi¹zków, strony maj¹, w granicach wynikaj¹cych z art. 353
1

k.c., swobodê u³o¿enia

stosunku prawnego. Strony umowy ubezpieczenia autocasco mog¹ zatem wprowadziæ

do treœci stosunku umownego œrodki prawne s³u¿¹ce ochronie uprawnionego interesu

ubezpieczyciela”
12

.

„Wydaj¹c wzorce umowne, zak³ad ubezpieczeñ jest uprawniony do okreœlenia

aktów starannoœci, od dope³nienia których uzale¿nione jest przyznanie odszkodowa-

nia, a podstawê prawn¹ do takiego umownego okreœlenia aktów starannoœci stwarza

art. 827 § 2 k.c.”
13

.

Pomimo, ¿e orzeczenia te dotycz¹ przede wszystkim art. 827 k.c. jako ewentualnej

podstawy nak³adania powinnoœci ubezpieczeniowych, to – jak wskazano wy¿ej – doty-

czyæ one bêd¹ w praktyce zachowañ ubezpieczaj¹cego sprzed zajœcia wypadku ubezpie-

czeniowego i tego wypadku dotycz¹cych, jednak ubezpieczyciel mo¿e doprecyzowaæ, ta-

k¿e na podstawie art. 826 k.c., jakiego rodzaju powinnoœci ma ubezpieczaj¹cy w zakre-

sie ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobie¿enia szkodzie lub zmniejszenia

jej rozmiarów
14

po zajœciu wypadku ubezpieczeniowego, z zastrze¿eniem ich podjêcia

w razie dostêpnoœci.

Reasumuj¹c ten w¹tek rozwa¿añ nale¿y podkreœliæ, ¿e sama mo¿liwoœæ nak³adania

powinnoœci ubezpieczeniowych moc¹ umowy ubezpieczenia nie przes¹dza jeszcze

o mo¿liwoœci i sposobie formu³owania sankcji za ich naruszenie. Nie ulega jednak

w¹tpliwoœci, ¿e nak³adanie na ubezpieczonego obowi¹zków czy to moc¹ ustawy, czy

w umowie ubezpieczenia ma sens jedynie wtedy, gdy bêdzie obarczone sankcj¹. I o ile

wszystkie obowi¹zki ubezpieczaj¹cego wynikaj¹ce z przepisów kodeksu cywilnego

o umowie ubezpieczenia, bez wzglêdu na ich charakter, zosta³y obarczone odpowiedni-

mi sankcjami
15

, kodeks cywilny w przepisach o umowie ubezpieczenia nie zawiera jakie-

jkolwiek wskazówki co do rodzaju i sposobu stosowania sankcji za naruszenie obo-

wi¹zków wynikaj¹cych z samej umowy ubezpieczenia.

Z pewnoœci¹, odpowiedzi mo¿na szukaæ w przepisach dotycz¹cych niedozwolonych

postanowieñ umownych, które za nieskuteczne uznaj¹ postanowienia kszta³tuj¹ce pra-

wa i obowi¹zki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, ra¿¹co naruszaj¹c jego intere-

sy (art. 385
1

k.c.). Jednak¿e przede wszystkim przepisy te maj¹ zastosowanie jedynie do

umów z udzia³em konsumentów, a ponadto – w opinii autorki – nie ma potrzeby ich sto-

sowania, je¿eli zadowalaj¹ce efekty mo¿na osi¹gn¹æ przez wyk³adniê przepisów o umo-

PRAWO ASEKURACYJNE 3/2013 (76) 33

Konsekwencje niedochowania powinnoœci ubezpieczeniowych w œwietle art. 827 k.c.

10
Wyrok SN z 17 wrzeœnia 2004 r. (V CK 54/04), LEX nr 194079.

11
Wyrok SN z 18 grudnia 2003 r. (I CK 365/02), LEX nr 599511.

12
Wyrok SN z 8 kwietnia 2003 r. (IV CKN 53/01), LEX nr 80253.

13
Postanowienie SN z 28 marca 2007 r. (II CNP 124/06), LEX nr 457765.

14
Tak te¿ Z. Gawlik, Komentarz do art. 826 k.c. teza 3, (w:) A. Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Ja-

niak, K. Kopaczyñska-Pieczniak, G. Kozie³, E. Niezbecka, T. Soko³owski, Kodeks cywilny. Ko-

mentarz, t. 3, Zobowi¹zania – czêœæ szczególna, LEX 2010.
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wie ubezpieczenia. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych stanowi¹

w tym wzglêdzie pewne rozwi¹zanie ostateczne, a silniejszy ni¿ one argument móg³by

nawet stanowiæ zarzut naruszenia art. 353 § 1 k.c., jako ewentualnie sprzeczne z natur¹

stosunku ubezpieczenia obarczanie sankcj¹ niewykonania powinnoœci pomimo braku

winy lub z nieumyœlnoœci zwyk³ej. Problematyka niedozwolonych postanowieñ umow-

nych zosta³a wiêc pominiêta równie¿ z uwagi na poszukiwanie rozwi¹zania uniwersal-

nego dotycz¹cego tak¿e przedsiêbiorców.

2.3. Naruszenie powinnoœci ubezpieczeniowych a art. 827 k.c.

O ile mo¿liwoœæ nak³adania na ubezpieczaj¹cego powinnoœci, nawet niewymienio-

nych w kodeksie cywilnym, nie budzi w¹tpliwoœci, o tyle sposób formu³owania sankcji za

ich niewype³nienie jest Ÿród³em nieustaj¹cych sporów i kontrowersji nie tylko pomiêdzy

ubezpieczycielami i ubezpieczonymi, ale tak¿e wœród przedstawicieli doktryny ubezpie-

czeniowej
16

. Przedmiotem sporów jest powi¹zanie sankcji za niedope³nienie powinnoœci

ubezpieczeniowych z kwalifikacj¹ zachowania ubezpieczaj¹cego le¿¹cego u Ÿród³a takie-

go naruszenia. A wiêc, czy dla zastosowania naruszenia konieczne jest stwierdzenie po

stronie ubezpieczaj¹cego winy, a je¿eli tak, to czy wina taka musi mieæ postaæ kwalifiko-

wan¹, czy te¿ wystarczaj¹ce jest niedochowanie nale¿ytej starannoœci. Problem ten ma

donios³y wymiar praktyczny, jako ¿e konsekwencje naruszenia powinnoœci ubezpiecze-

niowej polegaj¹ w g³ównej mierze na odmowie wyp³aty œwiadczenia z umowy ubezpiecze-

nia. Poni¿sza analiza zostanie przeprowadzona na przyk³adzie stosowania art. 827 k.c.

Czy zatem fakt, ¿e ¿aden z przepisów k.c. nie przes¹dza o mo¿liwoœci lub zakazie for-

mu³owania takich postanowieñ umownych oznacza, ¿e mamy do czynienia w tym

wzglêdzie ze swobod¹ kontraktow¹? Bior¹c pod uwagê jej ustawowe ograniczenia

z art. 353
1

k.c. niew¹tpliwie brak jest ustawowego zakazu formu³owania takich postano-

wieñ. Czy jednak formu³owanie sankcji bez wzglêdu na stopieñ winy nie bêdzie sprzecz-

ne z natur¹ stosunku ubezpieczenia, zasadami s³usznoœci, w tym przede wszystkim

z ochronn¹ funkcj¹ ubezpieczeñ
17

? Czy zatem, postanowienia wprowadzane umownie

powinny umo¿liwiaæ ubezpieczycielowi postawienie zarzutu zwalniaj¹cego go z odpo-

wiedzialnoœci w przypadku zwyk³ego niedbalstwa ubezpieczonego lub nawet bez bada-

nia jego winy? Na te pytania odpowiedzi poszukuje tak¿e ju¿ od doœæ dawna polska judy-

katura. Warto przedstawiæ wiêc najbardziej znacz¹ce wyroki w tym przedmiocie.

W jednym z najnowszych wyroków analizuj¹cych tê problematykê, S¹d Apelacyjny

wskaza³, ¿e „art. 827 § 1 k.c. ma charakter bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy i w zwi¹zku

z tym ubezpieczyciel mo¿e wy³¹czyæ swoj¹ odpowiedzialnoœæ w umowie ubezpieczenia

autocasco jedynie w sytuacji, gdy szkoda zosta³a wyrz¹dzona przez ubezpieczaj¹cego

umyœlnie lub wskutek ra¿¹cego niedbalstwa”
18

. S¹d w tym orzeczeniu przytoczy³ ró¿ne

pogl¹dy w tej mierze, a w szczególnoœci ten, w myœl którego: „obowi¹zki prewencyjnej

natury zagro¿one s¹ specyficzn¹ sankcj¹ w postaci uprawnienia zak³adu ubezpieczeñ

do odmowy wyp³aty pieniê¿nego œwiadczenia ubezpieczeniowego i nie znajduj¹ tutaj

zastosowania normy kodeksu cywilnego okreœlaj¹ce skutki niewykonania lub nie-
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Por. np. J. Nawraca³a i powo³ane tam orzecznictwo, Ubezpieczenia autocasco, (w:) Prawo

ubezpieczeñ gospodarczych. Komentarz, t. 2, Warszawa 2010, s. 644 i n.
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Szeroko na ten temat M. Serwach, Wyk³adnia postanowieñ wy³¹czaj¹cych lub ograni-

czaj¹cych odpowiedzialnoœæ zak³adu ubezpieczeñ w ubezpieczeniach maj¹tkowych, (w:) Od-

powiedzialnoœæ cywilna, Ksiêga Pami¹tkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Kraków

2004, s. 423 i n.
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Wyrok SA w Warszawie z 20 czerwca 2012 r. (I ACa 1147/11), LEX nr 1216418.



w³aœciwego wykonania zobowi¹zañ, a w szczególnoœci art. 827 k.c. (…)”. W myœl tej

koncepcji zachowania naruszaj¹ce obowi¹zki prewencyjne na³o¿one przez o.w.u. nie

mog¹ byæ rozpatrywane przez pryzmat art. 827 k.c., gdy¿ szkoda w postaci utraty samo-

chodu wyrz¹dzona zosta³a przez z³odzieja o nieustalonej to¿samoœci, a zatem ubezpie-

czaj¹cy nie ponosi ¿adnej odpowiedzialnoœci za kradzie¿, w tym równie¿ w kategorii

przyczynienia siê do powstania szkody
19

. Wed³ug zaœ drugiej koncepcji „naruszenie

omawianych obowi¹zków wpisuje siê w re¿im odpowiedzialnoœci z art. 827 k.c. i ich na-

ruszenie nie mo¿e stanowiæ wystarczaj¹cej podstawy do odmowy wyp³aty odszkodowa-

nia ze strony ubezpieczyciela, je¿eli niewykonanie przez ubezpieczaj¹cego któregoœ

z obowi¹zków okreœlonych w o.w.u. nie stanowi jednoczeœnie z jego strony ra¿¹cego nie-

dbalstwa (…)”. Zale¿nie od wyboru jednej z powy¿szych koncepcji, aby zachowanie po-

woda uzasadnia³o odmowê wyp³aty odszkodowania, winno podlegaæ ocenie z punktu wi-

dzenia kwalifikacji jako ra¿¹co niedba³ego b¹dŸ polegaj¹cego na niedochowaniu nale¿y-

tej starannoœci. S¹d Apelacyjny zwróci³ uwagê, ¿e „pojêcie «ra¿¹cego niedbalstwa» za-

warte w przepisie art. 827 § 1 k.c. (…) nie mo¿e byæ bowiem traktowane jako równozna-

czne z pojêciem «nale¿ytej starannoœci», o jakim mowa w art. 355 k.c. Gdyby pojêcia te

by³y znaczeniowo to¿same, art. 827 § 1 k.c. wy³¹cza³by odpowiedzialnoœæ ubezpieczy-

ciela nie w przypadku ra¿¹cego niedbalstwa, ale i w przypadku dzia³ania poszkodowa-

nego bez zachowania nale¿ytej starannoœci”.

Podobny pogl¹d wyrazi³ S¹d Najwy¿szy stwierdzaj¹c, ¿e na³o¿enie sankcji w postaci

wy³¹czenia odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela w przypadku ra¿¹cego niedbalstwa

ubezpieczonego nie mo¿e uzasadniaæ zarzutu, jakoby ogólne warunki ubezpieczenia

wprowadza³y uregulowanie surowsze ni¿ okreœlone w art. 827 k.c.
20

. W innym nato-

miast wyroku S¹d Najwy¿szy podkreœli³, ¿e „art. 827 § 1 k.c. ma w czêœci dotycz¹cej

ra¿¹cego niedbalstwa charakter tzw. przepisu semiimperatywnego, tzn. w zasadzie

bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cego, ale jednoczeœnie dopuszczaj¹cego odstêpstwa umowne

wy³¹cznie na korzyœæ ubezpieczaj¹cego”
21

. Pogl¹d ten konsekwentnie przyj¹³ za innym

z orzeczeñ, z którego wynika, ¿e „ograniczenie odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela nie

mo¿e byæ dalej id¹ce, ani¿eli przyznane mu norm¹ imperatywn¹ w odniesieniu do tego

typu ubezpieczenia, a wynikaj¹c¹ z art. 827 § 2 k.c., w brzmieniu tego przepisu obo-

wi¹zuj¹cym przed dniem 10 sierpnia 2007 r.”
22

.

W innych wyrokach S¹d Najwy¿szy kilkakrotnie zajmowa³ siê kwesti¹ nale¿ytej sta-

rannoœci ubezpieczaj¹cego i jej brakiem jako powodem wy³¹czenia odpowiedzialnoœci

ubezpieczyciela. Doszed³ przy tym do wniosku, ¿e „uwzglêdniaj¹c charakter umowy

ubezpieczenia okreœlony przez przepisy k.c. nale¿y przyj¹æ, ¿e ograniczaj¹ one istotnie

mo¿liwoœæ przypisania ubezpieczaj¹cemu takiego nienale¿ytego wykonania umowy,

które prowadzi do zwolnienia z odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ
23

, a przepis

art. 827 § 1 k.c. modyfikuje ogóln¹ zasadê wynikaj¹c¹ z art. 355 § 1 k.c. przesuwaj¹c

granice wymaganej od ubezpieczaj¹cego starannoœci dla unikniêcia szkody i stanowi,

¿e dopiero ra¿¹ce niedbalstwo powoduje, i¿ odszkodowanie siê nie nale¿y”
24

.

Taka konkluzja podkreœlona zosta³a bardziej ogólnym stwierdzeniem o roli umowy

ubezpieczenia, w myœl którego „umowa ubezpieczenia pe³ni funkcjê ochronn¹ i przy
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wyk³adni jej postanowieñ nie mo¿na traciæ z pola widzenia tego jej zasadniczego celu.

Poszukiwanie przez zak³ad ubezpieczeñ per fas et nefas mo¿liwoœci uchylenia siê od

œwiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia,

lecz tak¿e stanowi akt nielojalnoœci i z³ej wiary, który nie zas³uguje na ochronê

prawn¹”
25

.

Powy¿sze orzeczenia wskazuj¹ na to, ¿e s¹dy orzekaj¹ce w sprawach ubezpieczenio-

wych kieruj¹ siê rodzajem sankcji wprowadzonych przepisami kodeksu cywilnego

z tytu³u naruszenia powinnoœci ustawowych ubezpieczonego, a te w znakomitej wiê-

kszoœci przypadków daj¹ ubezpieczycielowi mo¿liwoœæ uwolnienia siê od odpowiedzial-

noœci dopiero w przypadku zaistnienia winy umyœlnej lub ra¿¹cego niedbalstwa.

3. Naruszenie obowi¹zków ubezpieczeniowych

w wybranych obcych systemach prawa

W obcych systemach prawa, posiadaj¹cych du¿o bardziej rozwiniête ustawodaw-

stwo ubezpieczeniowe, spotkaæ mo¿na ró¿ne koncepcje formu³owania obowi¹zków

ubezpieczeniowych i sankcji zwi¹zanych z ich niewykonaniem.

Francja. Francuski kodeks ubezpieczeñ zawiera rozdzia³ reguluj¹cy obowi¹zki

ubezpieczyciela i ubezpieczonego. Pierwszym przepisem tego rozdzia³u jest

art. L 113-1, w którym stwierdzono, ¿e straty i szkody spowodowane przypadkowo lub

z winy ubezpieczonego objête s¹ odpowiedzialnoœci¹ ubezpieczyciela, z wyj¹tkiem

wy³¹czeñ formalnych i ograniczeñ zawartych w polisie. W ka¿dym wypadku ubezpieczy-

ciel nie odpowiada jednak za szkody spowodowane z winy umyœlnej lub ra¿acego nie-

dbalstwa ubezpieczonego (faute intentionelle ou dolosive)
26

.

Belgia. Precyzyjne postanowienia w omawianym przedmiocie zawiera prawo belgij-

skie, które uchodzi za jedno z najbardziej restrykcyjnych w Europie
27

. Ustawa o umowie

ubezpieczenia, w art. 8 przewiduje zwolnienie ubezpieczyciela w sytuacji spowodowa-

nia wypadku ubezpieczeniowego z winy umyœlnej. Wskazuje jednak¿e, ¿e ubezpieczy-

ciel odpowiada za wypadki spowodowane z winy, nawet z powodu ra¿¹cego niedbalstwa

(faute lourde) ubezpieczonego, ubezpieczaj¹cego oraz uposa¿onego. Ubezpieczyciel

mo¿e zwolniæ siê z odpowiedzialnoœci w razie ra¿¹cego niedbalstwa w przypadkach

wskazanych wyraŸnie oraz enumeratywnie w umowie ubezpieczenia
28

. Czy takie roz-

wi¹zanie nie stanowi odpowiedzi na poszukiwania absolutu, prowadzone przez polsk¹

judykaturê i doktrynê?

Niemcy. Umowa ubezpieczenia regulowana jest przepisami ustawy o umowie ube-

zpieczenia, zmienionej istotnie w roku 2007
29

. Tym bardziej warto zwróciæ uwagê na jej

przepisy, bêd¹ce wynikiem d³ugoletnich prac legislacyjnych i obserwowania praktyki

funkcjonowania umowy ubezpieczenia na gruncie poprzednich, i tak bardzo precyzyj-
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Art. 8. Z zastrze¿eniem wszelkich postanowieñ przeciwnych, ubezpieczyciel nie jest zobo-

wi¹zany do ponoszenia odpowiedzialnoœci w przypadku wyrz¹dzenia przez kogokolwiek wy-

padku ubezpieczeniowego w sposób umyœlny. Ubezpieczyciel odpowiada za wypadki spowo-

dowane z winy, nawet ciê¿kiej ubezpieczaj¹cego, ubezpieczonego lub beneficjenta. W ka¿dym

razie, ubezpieczyciel mo¿e uwolniæ siê z obowi¹zku œwiadczenia za przypadki winy ciê¿kiej

okreœlone wyraŸnie i w sposób enumeratywny w umowie ubezpieczenia.
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nych, w porównaniu z polskimi, regulacji. Tak te¿ mo¿liwoœæ wprowadzenia powinnoœci

ubezpieczeniowych zosta³a przewidziana zarówno w postanowieniach ogólnych do-

tycz¹cych ró¿nych rodzajów ubezpieczeñ, jak i w ubezpieczeniach o charakterze od-

szkodowawczym. Sankcje, jakie mog¹ zostaæ na³o¿one na ubezpieczaj¹cego sprowa-

dzaj¹ siê do mo¿liwoœci rozwi¹zania umowy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela lub

odmowy wyp³aty œwiadczenia (w czêœci lub ca³oœci). Warunkiem zastosowania jednak

jakiejkolwiek z tych sankcji jest zachowanie ubezpieczaj¹cego cechuj¹ce siê umyœlno-

œci¹ lub ra¿¹cym niedbalstwem
30

.

Holandia. Holenderski kodeks cywilny zawiera, w analizowanym zakresie, posta-

nowienia w istocie bardzo podobne do art. 827 k.c. Mianowicie zwalnia ubezpieczyciela

z odpowiedzialnoœci w przypadku spowodowania przez ubezpieczonego wypadku umy-

œlnie (celowo) lub na skutek ra¿¹cego (znacz¹cego) niedbalstwa
31

. Doktryna przy tym

stoi na stanowisku bardzo zbli¿onym do prezentowanego przez autorkê, a mianowicie,

stosuje przepis ten do zachowañ ubezpieczaj¹cego, je¿eli pozostaj¹ w zwi¹zku z zaj-

œciem wypadku ubezpieczeniowego nawet, je¿eli nie s¹ bezpoœrednim jego Ÿród³em,

lecz zwiêkszaj¹ prawdopodobieñstwo jego zajœcia lub wywo³ania szkody.

Wielka Brytania. Doœæ charakterystyczne rozwi¹zania stosowane s¹ w prawie

kontraktu ubezpieczeniowego w Wielkiej Brytanii, z tym ¿e oczywiœcie musimy mieæ

na wzglêdzie, ¿e Ÿród³em prawa jest w g³ównej mierze orzecznictwo s¹dowe, a zakres

regulacji kontraktu ubezpieczeniowego ogranicza siê (w pewnym uproszczeniu) do

Marine Insurance Act z 1906 r. To jednak spowodowa³o powstanie bardzo bogatej teo-

rii formu³owania obowi¹zków ubezpieczeniowych w rozumieniu kontynentalnym jako

exceptions lub warranties. Chocia¿ praktyczny efekt obydwu rodzajów klauzul mo¿e

byæ podobny (uwolnienie ubezpieczyciela od odpowiedzialnoœci w ca³oœci lub czêœci),

jednak¿e ich charakter prawny jest zgo³a odmienny. Exception rozumiany jest jako

wy³¹czenie odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela sformu³owane w sposób negatywny

i dotyczy zazwyczaj rodzaju i rozmiaru ryzyka, którego ochronê ubezpieczyciel ograni-

cza poprzez wprowadzenie exception
32

. Pojêcie to nie jest jednak jednorodne z uwagi

na fakt, ¿e exception mo¿e dotyczyæ tak¿e zachowania ubezpieczaj¹cego, a wiêc ozna-

cza w istocie wprowadzenie pewnego rodzaju powinnoœci ubezpieczeniowych, któ-

rych niedochowanie bêdzie stanowi³o exception w rozumieniu umowy ubezpieczenia.

W ten sposób w umowach ubezpieczenia pojawiaj¹ siê obowi¹zki ubezpieczaj¹cego do

dochowania starannoœci, np. w zachowaniu substancji przedmiotu objêtego ochron¹
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Art. 28 (1). W przypadku nieprzestrzegania obowi¹zku dodatkowego, który ubezpieczaj¹cy

powinien wype³niæ w stosunku do ubezpieczyciela przed zajœciem wypadku ubezpieczeniowe-

go, ubezpieczyciel mo¿e rozwi¹zaæ umowê bez wypowiedzenia w terminie jednego miesi¹ca od

powziêcia informacji o naruszeniu, chyba ¿e naruszenie nie by³o umyœlne ani poprzez ra¿¹ce

niedbalstwo. (2) Je¿eli umowa ubezpieczenia przewiduje, ¿e ubezpieczyciel nie jest zobo-

wi¹zany do œwiadczenia w przypadku naruszenia obowi¹zków dodatkowych po stronie ubez-

pieczaj¹cego, bêdzie on zwolniony z odpowiedzialnoœci, je¿eli ubezpieczaj¹cy umyœlnie naru-

szy³ obowi¹zek. W przypadku ra¿¹cego niedbalstwa w naruszeniu obowi¹zku, ubezpieczyciel

bêdzie uprawniony do zmniejszenia œwiadczenia, stosownie do stopnia winy ubezpiecza-

j¹cego; ciê¿ar dowodu, ¿e nie mia³o miejsca ra¿¹ce niedbalstwo spoczywa na ubezpie-

czaj¹cym.

Art. 81 (1). Ubezpieczyciel nie bêdzie zobowi¹zany do œwiadczenia, je¿eli ubezpieczaj¹cy

umyœlnie spowoduje wypadek ubezpieczeniowy. (2) Je¿eli ubezpieczaj¹cy powoduje wypadek

ubezpieczeniowy poprzez ra¿¹ce niedbalstwo, ubezpieczyciel bêdzie uprawniony do zmniej-

szenia œwiadczenia stosownie do stopnia winy ubezpieczaj¹cego.
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ubezpieczeniow¹ lub te¿ podejmowania rozs¹dnych starañ w celu zapobie¿enia

powstaniu wypadku ubezpieczeniowego, które nastêpnie staj¹ siê exception of negli-

gence.

Innym rodzajem powinnoœci ubezpieczeniowych s¹ warranties. Chocia¿ cel ich

wprowadzania jest zasadniczo podobny do exceptions, stanowi¹ bowiem element ogra-

niczenia ryzyka ubezpieczyciela, podkreœla siê ich odrêbny charakter prawny. Przez

brytyjsk¹ doktrynê prawa ubezpieczeniowego s¹ definiowane jako rodzaj zobowi¹zania

ubezpieczaj¹cego, którego niedotrzymanie uprawnia ubezpieczyciela do rozwi¹zania

umowy ubezpieczenia
33

. W tym wzglêdzie rozró¿nia siê jednak zobowi¹zania, które

w naszym rozumieniu maj¹ charakter zapewnienia istnienia pewnego stanu rzeczy, np.

sprawnoœci zabezpieczeñ lub pojazdu, i musz¹ istnieæ w momencie zawierania umowy

ubezpieczenia (zbli¿aj¹c siê tym samym do deklaracji ryzyka ubezpieczeniowego) oraz

takie, które musz¹ trwaæ w czasie obowi¹zywania ochrony ubezpieczeniowej (zwane

continuing warranties). Wœród nich natomiast wyró¿nia siê obowi¹zki, jakie mo¿na

na³o¿yæ w umowie ubezpieczenia na ubezpieczaj¹cego w zakresie dochowania staran-

noœci w przeciwdzia³aniu zajœcia wypadku ubezpieczeniowego (reasonable precau-

tions). Od sposobu sformu³owania poszczególnych obowi¹zków, a w szczególnoœci na-

dania im waloru exceptions lub warranties zale¿¹ w du¿ej mierze konsekwencje ich

niedochowania przez ubezpieczaj¹cego.

Prawo brytyjskie, odmiennie ni¿ inne wy¿ej opisane systemy prawa pañstw cz³onko-

wskich UE, dopuszcza uwolnienie ubezpieczyciela od odpowiedzialnoœci bez wzglêdu

na rodzaj winy ubezpieczonego, a w przypadku warranties w ogóle bez wzglêdu na to,

czy mia³a miejsce wina lub te¿ nawet zwi¹zek naruszenia warranties z wypadkiem ube-

zpieczeniowym. Nale¿y mieæ jednak na uwadze, ¿e Wielka Brytania nale¿y do morskiej

kultury ubezpieczeniowej, odmiennej w swym podejœciu do regulacji ubezpieczeniowej

ni¿ kraje kontynentalne.

Nie mo¿na tak¿e pomin¹æ okolicznoœci, ¿e w Wielkiej Brytanii tocz¹ siê obecnie pra-

ce nad reform¹ prawa ubezpieczeñ, w tym tak¿e dotycz¹ce zasad umowy ubezpiecze-

nia, w zakresie chocia¿by regulacji dotycz¹cej najwy¿szego zaufania (utmost good faith)

oraz obowi¹zków ubezpieczeniowych (warranties). Nie wdaj¹c siê w szczegó³y, warto

podkreœliæ, ¿e jedn¹ z najbardziej znacz¹cych opracowywanych zmian jest z³agodzenie

re¿imu warranties w taki sposób, aby sankcje z tytu³u ich naruszenia by³y powi¹zane

z charakterem wypadku ubezpieczeniowego oraz istnieniem zwi¹zku przyczynowego

pomiêdzy naruszeniem a zajœciem tego wypadku. Jak siê wydaje, zbli¿a to znacz¹co

ustawodawstwo brytyjskie do kontynentalnych (zwanych te¿ alpejskimi) tradycji ubez-

pieczeniowych, ale w istocie stoi za nimi czysty pragmatyzm, tak¿e ubezpieczycieli. Ba-

dania rynku brytyjskiego pokaza³y bowiem, ¿e surowoœæ sankcji nak³adanych na ubez-

pieczaj¹cych powoduje odp³yw chêtnych do korzystania z ubezpieczeñ na bazie tej ju-

rysdykcji
34

.

Restatement. Przedmiotem regulacji s¹ m.in. tzw. obowi¹zki prewencyjne ubez-

pieczaj¹cego do dokonywania lub powstrzymywania siê od okreœlonego zachowania

przed zajœciem wypadku ubezpieczeniowego. Sankcje, jakie mo¿e zastosowaæ ubezpie-

czyciel w obliczu naruszenia takich obowi¹zków, w postaci rozwi¹zania umowy lub

uwolnienia ubezpieczyciela od odpowiedzialnoœci itp. uzale¿nione s¹ od winy ubezpie-
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czaj¹cego nosz¹cej znamiona winy umyœlnej lub ra¿¹cego niedbalstwa
35

. Podobne san-

kcje, tak¿e uzale¿nione od winy umyœlnej lub ra¿¹cego niedbalstwa mog¹ zostaæ zasto-

sowane w przypadku spowodowania szkody przez ubezpieczaj¹cego lub ubezpieczone-

go
36

. Jedynie sankcja w postaci obni¿enia odszkodowania (ale nie jego wy³¹czenia

w ca³oœci) mo¿e zostaæ uzale¿niona od niedbalstwa zwyk³ego ubezpieczaj¹cego, o ile po-

stanowienie takie zosta³o precyzyjnie zawarte w warunkach ubezpieczenia.

4. Wnioski

W œwietle przedstawionych tendencji orzeczniczych, jak i stanowiska doktryny oraz

wybranego ustawodawstwa zagranicznego wydaje siê, ¿e mo¿na postawiæ nastêpuj¹c¹

tezê. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e na ubezpieczonego mog¹ zostaæ na³o¿one w umowie

ubezpieczenia powinnoœci zwi¹zane z utrzymaniem okreœlonego poziomu ryzyka do-

tycz¹cego interesu ubezpieczeniowego objêtego ubezpieczeniem, które to ryzyko nie

powinno byæ „ponad miarê” zwiêkszane dzia³aniem lub zaniechaniem w³asnym samego

ubezpieczonego, a ubezpieczony ma obowi¹zek zachowaæ rozs¹dne œrodki ostro¿noœci

przy obchodzeniu siê z ubezpieczonym mieniem tak, aby nie dosz³o do wypadku ubez-

pieczeniowego. Powinnoœci takie mog¹ byæ konkretyzowane ad casu, tj. w zale¿noœci od

rodzaju ubezpieczenia (w umowie ubezpieczenia lub ogólnych warunkach ubezpiecze-

nia), je¿eli ich enumeratywnego katalogu nie zawieraj¹ przepisy prawa, w tym kodeks

cywilny. Nie ulega tak¿e w¹tpliwoœci, ¿e konsekwencj¹ naruszenia takich powinnoœci

mo¿e byæ uwolnienie w czêœci lub ca³oœci ubezpieczyciela od obowi¹zku œwiadczenia.

Jest to o tyle wa¿na kwestia, ¿e ubezpieczyciele formu³uj¹c okreœlone powinnoœci tra-

ktuj¹ je jako element ewaluacji poziomu ryzyka, a w konsekwencji wysokoœci nale¿nej

z tego tytu³u sk³adki. Z tego tylko powodu kwestia ta powinna byæ przes¹dzona, aby mo¿-

na by³o unikn¹æ niespodziewanych, sprzecznych z za³o¿eniami ubezpieczyciela wyro-

ków s¹du, w tym S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Jednak¿e trudno by³oby siê zgodziæ z tez¹, ¿e ubezpieczony odpowiada w pewnym

sensie za rezultat (np. poprzez przed³o¿enie wymaganych przez ubezpieczyciela doku-

mentów i innych dowodów, np. kluczyków do skradzionego pojazdu), w szczególnoœci,

je¿eli nie maj¹ one zwi¹zku z wypadkiem ubezpieczeniowym lub doznan¹ w jego wyniku

szkod¹. Takie ujêcie bowiem zbli¿a³oby w sposób nieuprawniony przedmiotowe klauzu-

le umowne do warranties, charakterystycznych dla anglosaskiego rynku ubezpieczeñ,

który – jak wiadomo – reprezentuje zupe³nie odmienn¹ od polskiej kulturê ubezpieczeñ

w wielu podstawowych regu³ach dotycz¹cych umowy ubezpieczenia (tzw. morska kul-

tura ubezpieczeniowa)
37

. Zdaniem autorki, w sytuacji obecnego zakresu regulacji umo-

wy ubezpieczenia, klauzule umowne dotycz¹ce powinnoœci ubezpieczeniowych powin-
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Article 4:101–102 (1). Postanowienia, które przewiduj¹, ¿e w razie naruszenia obowi¹zków

prewencyjnych, ubezpieczyciel bêdzie uprawniony do rozwi¹zania umowy, bêd¹ nieskutecz-

ne, chyba ¿e ubezpieczaj¹cy lub ubezpieczony naruszy³ obowi¹zek umyœlnie lub przez ra¿¹ce

niedbalstwo, ze œwiadomoœci¹, ¿e szkoda prawdopodobnie nast¹pi.
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Article 9:101. Spowodowanie szkody (1). Ubezpieczaj¹cy ani ubezpieczony nie bêd¹ upraw-
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³anie lub zaniechanie po jego stronie z zamiarem spowodowania szkody lub przez ra¿¹ce nie-

dbalstwo oraz ze œwiadomoœci¹, ¿e szkoda prawdopodobnie nast¹pi.
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ny byæ interpretowane z uwzglêdnieniem brzmienia art. 827 k.c. Taki wniosek mo¿e

uzasadniaæ te¿ brzmienie art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, obli-

guj¹cy ubezpieczycieli do jednoznacznego i zrozumia³ego formu³owania ogólnych wa-

runków i umowy ubezpieczenia pod rygorem interpretowania postanowieñ niejednoz-

nacznych na korzyœæ ubezpieczaj¹cego, ubezpieczonego, uposa¿onego lub uprawnione-

go z umowy ubezpieczenia. O ile bowiem nale¿y uznaæ, ¿e nie wszystkie powinnoœci, za

które przewidziano sankcjê zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialnoœci, mieszcz¹

siê w kategoriach spowodowania lub niespowodowania wypadku ubezpieczeniowego,

o tyle niew¹tpliwie przepis ten, jako jeden z nielicznych w skromnej regulacji, wi¹¿e za-

chowanie ubezpieczaj¹cego z ryzykiem ubezpieczeniowym
38

i uzale¿nia sankcjê od kwa-

lifikacji zachowania ubezpieczonego jako zawinionego. Je¿eli zachowanie takie nie

wp³ywa³oby na powstanie wypadku lub szkody, sens nak³adania powinnoœci, a nastêpnie

wywodzenia z nich sankcji, móg³by zostaæ poddany w w¹tpliwoœæ jako powoduj¹cy zabu-

rzenie ochronnej funkcji ubezpieczenia.

Konkluduj¹c, autorka stawia tezê, ¿e na gruncie obecnego brzmienia przepisów ko-

deksu cywilnego stosowanie art. 827 k.c. (nie wprost, lecz w drodze analogii) jest jedy-

nym rozwi¹zaniem zbli¿aj¹cym nas do zachowania funkcji, którym s³u¿yæ ma umowa

ubezpieczenia. W myœl tego stanowiska, ubezpieczyciel uprawniony jest do formu³owa-

nia w umowie ubezpieczenia konkretnych powinnoœci dotycz¹cych zachowania ubez-

pieczonego w zwi¹zku z przedmiotem ubezpieczenia i zwi¹zanych z nim ryzyk, jednak-

¿e sankcje polegaj¹ce na wy³¹czeniu odpowiedzialnoœci z powodu niedochowania ta-

kich powinnoœci powinny byæ stosowane tylko w przypadku winy umyœlnej lub ra¿¹cego

niedbalstwa ubezpieczonego. Dotyczy to równie¿ art. 826 k.c. w zakresie powinnoœci

prewencyjnych po zajœciu wypadku ubezpieczeniowego. W tym jednak przypadku du¿o

³atwiej jest przes¹dziæ na podstawie samego brzmienia przepisu, ¿e ubezpieczyciel pre-

cyzuj¹c œrodki prewencyjne, ujête ogólnie w art. 826 § 1 k.c., powinien mieæ na uwadze

sankcjê na³o¿on¹ w § 3 z tytu³u ich niedochowania (a wiêc koniecznoœæ zaistnienia po

stronie ubezpieczaj¹cego winy umyœlnej lub ra¿¹cego niedbalstwa). Kwestia ta, budz¹ca

tyle kontrowersji wœród przedstawicieli doktryny z pewnoœci¹ powinna zostaæ uregulo-

wana w przepisach o umowie ubezpieczenia, a wyraŸna tendencja orzecznicza, jaka siê

w tym wzglêdzie zarysowa³a oraz przepisy ustawodawstw zagranicznych, w tym tenden-

cja ³agodz¹ca skutki warranties w prawie Wielkiej Brytanii, a tak¿e projekt Restate-

ment, mog¹ stanowiæ inspiracjê dla zespo³u obecnie pracuj¹cego nad now¹ wersj¹

Tytu³u VII Ksiêgi III Kodeksu cywilnego. Byæ mo¿e warto przemyœleæ konstrukcjê prze-

pisu ujmuj¹cego w sposób ogólny zarówno mo¿liwoœæ nak³adania powinnoœci ubezpie-

czeniowych w umowie ubezpieczenia, takich, które nie wynikaj¹ bezpoœrednio z przepi-

sów ustawy, jak i granice sankcji stosowanych za ich naruszenie. �
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res, (w:) Droit et economie de l’assurance et de la sante : melanges en l’honneur de Yvonne

Lambert – Faivre et Denis – Clair Lambert, Paris 2002. Z opracowañ tych mo¿na wyprowadziæ

jednoznaczny wniosek, ¿e Polska w zakresie ubezpieczeñ l¹dowych prezentuje alpejsk¹ kultu-

rê ubezpieczeniow¹, co poci¹ga za sob¹ tak¿e okreœlony sposób wyk³adni zarówno przepisów

k.c., jak i postanowieñ umowy ubezpieczenia.
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Zaœ spowodowanie umyœlne wypadku ubezpieczeniowego uznawane jest za ryzyko nieubez-
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Consequences of Failure to Meet Insurance Obligations

in the Light of Article 827 of the Civil Code

The present article focuses on insurance obligations and the ability to impose sanctions for their

infringement in the insurance contract, notwithstanding the provisions of the Civil Code. The di-

vision of policyholder’s responsibilities has been briefly discussed, namely so-called basic duties

and additional duties, known as obligations. Furthermore, the author concentrates on insurance

obligations, analyzing the possibility of imposing obligations by contract, and, above all, the possibi-

lity to establish sanctions for breach of such obligations in isolation from the provisions of the Civil

Code. The issue has been presented against the background of Article 827 of the Civil Code, the

case law of the Polish courts, selected examples of the legislation of the Member States of the EU

in this field and the solutions adopted by the Project Group on a Restatement of European Insu-

rance Contract Law. The author expresses her view on this issue, based on the conducted analysis

and de lege ferenda proposals. According to the author, the amendment of the provisions of the Po-

lish Civil Code with regard to insurance obligations contractually regulated, and in particular the

scope of the freedom of the parties, ought to be reflected in statutory regulations. This statement is

all the more valid in view of the current legislative work on revising the regulations of the insuran-

ce contract in the Civil Code.

Keywords: insurance obligations, insurance contract, sanctions, Restatement, foreign legislation

on insurance contract.
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