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Wp³yw ubezpieczeñ obowi¹zkowych

na konkurencjê ubezpieczycieli oraz

sytuacjê ubezpieczonych

Ubezpieczenia obowi¹zkowe s¹ nadu¿ywan¹ konstrukcj¹ prawn¹. Ma ona swoje daleko id¹ce kon-

sekwencje tak¿e w tym zakresie, w jakim mo¿e zak³ócaæ konkurencjê na rynku ubezpieczenio-

wym. Przy wprowadzaniu dalszych ubezpieczeñ obowi¹zkowych zawsze powinny byæ rozwa¿one

konsekwencje dla naruszenia swobody konkurencji. Ten logiczny obowi¹zek jest, zdaniem autora,

lekcewa¿ony przez polskiego ustawodawcê. „Miêkki” rynek ³atwo akceptuj¹cy ryzyka, z jakim

mamy do czynienia w ostatnich latach, dzia³a uspokajaj¹co i nie stosuje sankcji za owo lekcewa¿e-

nie. Tymczasem powinniœmy rozpoznawaæ skutki wprowadzenia danych rozwi¹zañ, zanim dotkn¹

one poszukuj¹cych ochrony ubezpieczeniowej. Aby broniæ konkurencji na rynku ubezpieczeñ, cy-

wilne prawo ubezpieczeniowe powinno zachowywaæ transparentnoœæ oraz promowaæ zachowania

spe³niaj¹ce tradycyjny standard najwy¿szego zaufania.

S³owa kluczowe: ubezpieczenia obowi¹zkowe, konkurencja, ubezpieczyciel, tworzenie prawa,

miêkki rynek.

1. Wprowadzenie

Niniejszy artyku³ stanowi przyczynek do dyskusji na temat wp³ywu systemu

ubezpieczeñ obowi¹zkowych na konkurencjê zak³adów ubezpieczeñ, oferu-

j¹cych ochronê w tym re¿imie oraz oddzia³ywania tego systemu na sytuacjê

ubezpieczaj¹cych oraz ubezpieczonych. Charakterystyczn¹ cech¹ regulacji

prawnych ustanawiaj¹cych ubezpieczenia obowi¹zkowe jest bezpoœrednie two-

rzenie pól aktywnoœci gospodarczej, zapewnianie im masowoœci popytu, która

jest immanentn¹ i konieczn¹ cech¹ rentownoœci ubezpieczeñ. Ma to jednak

swoj¹ cenê – ograniczenie swobody kontraktowania, a tym samym dopasowania

warunków umowy do niepowtarzalnego profilu ryzyka danego klienta, jak rów-

nie¿ do aktualnej poda¿y. Poda¿ rozumiem tu jako tê cechê rynku ubezpiecze-

niowego, któr¹ nazywamy w ¿argonie, ale te¿ w sposób obrazowy „apetytem na

ryzyko”.

Nie wydaje siê, aby wspó³zale¿noœæ ta by³a przes³ank¹, któr¹ bierze aktual-

nie pod uwagê polski ustawodawca, gdy ustanawia instytucje ubezpieczeñ obo-

wi¹zkowych lub przymusu ubezpieczenia. Zaniechanie to jest jedn¹ z oczywis-

tych wad wed³ug przeprowadzanych w toku prac legislacyjnych wstêpnych

ocen skutków projektowanych regulacji. Dzieje siê tak, pomimo ¿e w opinii za-

równo krêgów prawniczych konstytucjonalistów, specjalistów prawa ochrony

konsumenta, jak i prawa kontraktów zasada nakazuj¹ca traktowaæ obowi¹zko-

woœæ jako wyj¹tek, a nie regu³ê, nie budzi ¿adnych w¹tpliwoœci. Dowód jak rzad-

ko brane s¹ pod uwagê skutki dla konkurencji i ubezpieczonych jest dowodem

PRAWO ASEKURACYJNE 3/2014 (80) 47

ARTYKU£Y I ROZPRAWY



nie wprost. Warto wskazaæ, ¿e tylko wtedy, gdy objêci obowi¹zkiem s¹ nieliczni

i œwiadomi, ich g³os jest s³yszalny w procesie legislacyjnym, jak np. obecnie

w dyskusji nad ubezpieczeniem odpowiedzialnoœci cywilnej przewoŸników

kolejowych.

Mo¿e wobec tego nale¿y odwo³ywaæ siê nie tylko do zasad, ale tak¿e wskazy-

waæ na z³o¿onoœæ systemu, w którym jak¿e czêsto pochopnie uznaje siê efekt

wprowadzenia danej regulacji szczegó³owej za neutralny dla innych wartoœci

– w imiê publicznego interesu chronionych podmiotów. Dziedzin¹, na któr¹ od-

dzia³ywanie pochopnie wprowadzanych ubezpieczeñ obowi¹zkowych mo¿e byæ

szczególnie silne, aczkolwiek niezamierzone, jest wolna konkurencja. W rea-

liach polskich ubezpieczeñ obowi¹zkowych dwa trendy wydaj¹ siê najsilniej j¹

kszta³towaæ.

Pierwszy to szerokie odwo³ania do instytucji ubezpieczenia obowi¹zkowe-

go w sytuacjach, w których stawiany jest postulat za¿egnania istniej¹cego lub

domniemanego wzrostu ryzyka spo³ecznego, zwi¹zanego z prowadzeniem okre-

œlonej dzia³alnoœci. W szczególnoœci mamy do czynienia z programow¹ niechê-

ci¹ do regulacji opartej na codziennym nadzorze i kontroli, i odwrotnie – z entu-

zjazmem, z jakim przyjmowane jest rozwi¹zanie, które polega jedynie na wpro-

wadzeniu do systemu prawnego normy opisuj¹cej zobowi¹zanego i konsekwen-

cje niezastosowania siê do obowi¹zku
1

, gdzie nawet system kontroli i faktycz-

nych sankcji jest nieopracowany. Niechêci do przyjêcia innego modelu nadzor-

czego nie da siê zamkn¹æ w ramach podzia³u na zwolenników liberalnej, pater-

nalistycznej czy komunitarystycznej
2

wizji zakresu regulacji.

Ubezpieczenia obowi¹zkowe promuj¹ aktualnie tak¿e te œrodowiska, któ-

rych przedstawiciele s¹ zwolennikami podejœcia liberalnego. Prawdziwy ich wy-

syp jest chocia¿by zwi¹zany z deregulacj¹, w której wiêzi i odpowiedzialnoœæ

korporacyjn¹, egzaminy pañstwowe i licencjonowanie s¹ odrzucane, a jako re-

medium na ryzyka zwi¹zane z podejmowan¹ dzia³alnoœci¹ proponuje siê obo-

wi¹zek ubezpieczenia.

Drugi z trendów to programowe nieprzyjmowanie przez ustawodawcê pod

rozwagê poda¿y – apetytu na dane ryzyko po stronie ubezpieczycieli. Za

przyk³ad niech pos³u¿y przyjêcie – zapewne wynikaj¹ce z celu regulacji – ¿e ist-

nieje po stronie rynkowej chêæ i moc ubezpieczenia ogólnego ryzyka nie-

wyp³acalnoœci okreœlonych podmiotów lub w ¿aden sposób nielimitowanej ich

odpowiedzialnoœci cywilnej. Mamy tu do czynienia z tym, co mo¿na nazwaæ za

Melchiorem Wañkowiczem mianem „chciejstwa”. W rzeczywistoœci istniej¹

ograniczenia poda¿y us³ug ubezpieczeniowych zwi¹zane m.in. z ubezpieczal-

noœci¹ niektórych ryzyk.
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2. Ochrona konkurencji wœród ubezpieczycieli

Prawo ochrony konkurencji to zespó³ norm maj¹cych na sta³e wprowadziæ

woln¹ konkurencjê
3

, w tym zapobiegaj¹cych nadu¿ywaniu pozycji rynkowej

przez przedsiêbiorców ze szkod¹ dla zasady, a tym samym dla konsumentów.

Rozró¿niane jest tu ujêcie subiektywne i obiektywne.

W ujêciu subiektywnym wolna konkurencja ma miejsce wtedy, gdy docho-

dzi do realizacji praw podmiotowych uczestników obrotu do uczciwego i równe-

go w szansach udzia³u w ¿yciu gospodarczym.

W ujêciu obiektywnym ochrona wolnej konkurencji to œrodek do osi¹gniêcia

korzyœci spo³ecznej w postaci uczestniczenia i czerpania z efektywnej – wyko-

rzystuj¹cej optymalnie zasoby – gospodarki.

G³osy kwestionuj¹ce rozwi¹zania prawne, maj¹ce na celu bezwzglêdne

wdro¿enie zasad chroni¹cych konkurencjê z pozycji etycznych (zwyciêzca

w grze konkurencyjnej i jego prawo do renty monopolu) lub dotycz¹cych syste-

mowego bezpieczeñstwa milkn¹ wobec oczywistego empirycznego dowodu
4

.

Znoszenie ka¿dego z ograniczeñ konkurencji przynosi wzrost korzyœci final-

nych konsumentów i wzrost efektywnoœci. Nie mo¿na oczywiœcie pomijaæ spe-

cyfiki ubezpieczeñ, w których – w imiê spokoju spo³ecznego – ustanowiono nad-

zór ostro¿noœciowy i prawne wymaganie bilansowania siê sk³adki oraz zobo-

wi¹zañ
5

. W tym kontekœcie d³ugotrwale utrzymuj¹cy siê dla okreœlonych ryzyk,

takich jak obowi¹zkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy

pojazdów mechanicznych, wskaŸnik zespolony
6

(combined ratio) powy¿ej 100

jest wyzwaniem nadzorczym, którego Ÿród³o przypisuje siê trafnie dzia³aniu

mechanizmu konkurencyjnego.

Oczywistym dope³nieniem wolnego przep³ywu us³ug, towarów i pracy w ob-

szarze europejskim s¹ regulacje europejskie, ustanawiaj¹ce jednolite zasady

ochrony konkurencji. Ich celem jest nie tylko jednolite traktowanie zachowañ

naruszaj¹cych konkurencjê, ale tak¿e ustanawianie ram, w jakich powinno siê

mieœciæ prawo krajów cz³onkowskich (daleko id¹ca harmonizacja)
7

.

Ze wzglêdu na wskazane ni¿ej swoiste cechy rynek us³ug ubezpieczenio-

wych nale¿y uznaæ za eksponowany z uwagi na zagro¿enia dla wolnej konku-

rencji. Do przes³anek uznania go za taki nale¿¹:

• subskrypcyjnoœæ modelu biznesowego w ubezpieczeniach, w którym odna-

wialnoœæ kontraktów ubezpieczeniowych i starania o budowanie modelu od-

nowieñ kontraktów jest powszechna;

PRAWO ASEKURACYJNE 3/2014 (80) 49

Wp³yw ubezpieczeñ obowi¹zkowych na konkurencjê ubezpieczycieli

3
S. Poillot-Peruzetto, M. Luby, Le droit communautaire applique a l’ enterprise, 1998, s. 215.

4
R. Whitsh, Competition Law, 2001, s. 15, gdzie po wyczerpuj¹cej krytyce negatywnych przeja-

wów rygorystycznego podejœcia do ochrony konkurencji znajdujemy tê konstatacjê.
5

Patrz art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (tekst jedn.

Dz. U. z 2013 r. poz. 950, z póŸn. zm.).
6

WskaŸnik zespolony lub szkodowo kosztowy pokazuje stosunek wyp³acanych przez ubezpie-

czyciela œwiadczeñ oraz ponoszonych przez niego kosztów do zbieranej sk³adki. Wysokoœæ

wskaŸnika powy¿ej 100 oznacza stratê na tej podstawowej dzia³alnoœci.
7

Art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), dawny art. 81 ust. 1

Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (TWE).



• nierównowaga informacyjna;

• specjalizacja.

Subskrypcyjnoœæ powoduje, ¿e strony umowy ubezpieczenia s¹ wzglêdnie

d³ugotrwale zwi¹zane umow¹, a przebiegi szkodowe (zg³oszenia szkód, zg³osze-

nia przezorne
8

, badania ryzyka i szkodowe) oraz relacje z poœrednikami buduj¹

przewagê, która mo¿e potencjalnie sk³aniaæ do praktyk maj¹cych znamiona po-

dzia³u klientów, porozumieñ wertykalnych lub wykorzystywania pozycji domi-

nuj¹cej.

Czêœciowa nierównowaga informacji jest immanentn¹ cech¹ ubezpie-

czeñ. Nie jest symetrycznie dostêpna wiedza o specyfice danego ryzyka i tu

przewagê ma ubezpieczaj¹cy. To ta przewaga rodzi ryzyko antyselekcji, któr¹

nale¿y rozumieæ jako zg³aszanie do ubezpieczenia wy³¹cznie (przewa¿nie) tych

ryzyk, dla których szansa wyst¹pienia zdarzenia szkodowego jest ponadstandar-

dowa w porównaniu do charakterystycznego dla ca³ej kategorii danych ryzyk.

Ten rodzaj nierównowagi niwelowaæ maj¹ œrodki prawne, w szczególnoœci obo-

wi¹zek zgodnej z prawd¹ deklaracji ryzyka (art. 815 k.c.), œrodki techniczne, jak

bazy wiedzy i rejestry, do których dostêp ma ubezpieczyciel on-line, a wiêc

umo¿liwiaj¹ce mu uwzglêdnienie tych faktów przy wycenie ryzyka (aktywne

mapy powodziowe, ewidencje pojazdów, rejestry przedsiêbiorców) oraz modele

biznesowe dostêpu do grup homogenicznych lub obejmuj¹cych wszystkie ryzy-

ka danej klasy. Ostatni przypadek dotyczy ubezpieczeñ obowi¹zkowych. Z tego

punktu widzenia ubezpieczenia obowi¹zkowe przeciwdzia³aj¹ antyselekcji, do-

starczaj¹c do puli funduszu ubezpieczeniowego, z którego op³acane s¹ œwiad-

czenia ubezpieczeniowe, sk³adkê od ryzyk o „lepszej” charakterystyce.

Specjalizacja ubezpieczycieli to wiedza o ca³ych klasach ryzyka – prze-

s³anka asymetrii informacyjnej, w której przewagê ma ubezpieczyciel. Pochodzi

ona z wiedzy zagregowanej w skali globalnej umo¿liwiaj¹cej wycenê ryzyka bez

historii szkodowej i wiedzy na temat pojedynczego ryzyka.

Reasumuj¹c, aby broniæ konkurencji na rynku ubezpieczeñ, cywilne prawo

ubezpieczeniowe powinno tworzyæ i zachowywaæ mo¿liw¹ transparentnoœæ

oraz promowaæ zachowania godne tradycyjnego standardu najwy¿szego za-

ufania.

3. Podstawy ustanawiania ubezpieczeñ obowi¹zkowych

Zasad¹ dominuj¹c¹ ponad wszelkie postawy i wizje jest stosowanie instytu-

cji prawnych, takich jak obowi¹zek ubezpieczenia, w imiê ochrony spo³ecznie

donios³ych wartoœci
9

. O tym, jakie wartoœci wspólnota uznaje za donios³e, decy-

duje ju¿ wizja polityczna. Trzeba przyj¹æ, ¿e wykorzystanie ubezpieczeñ pry-

watnych dla zapewnienia kompensat – w imiê troski o spo³ecznie donios³e

wartoœci – nie jest jedynym z mo¿liwych do u¿ycia mechanizmów. Jak to widaæ
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wyraŸnie, np. w przypadku ubezpieczeñ od szkód wywo³anych przez katastrofy

naturalne, innym mo¿liwym do zastosowania schematem jest wykorzystanie

funduszów pañstwowych, czy to w formie wydzielonej, czy te¿ w formach ad

hoc. I tak bowiem praktycznie przy wszystkich tego typu katastrofach mamy do

czynienia z pomoc¹ publiczn¹ uruchamian¹ nie tylko w zakresie humanitar-

nym czy dla dobra zbiorowoœci, ale tak¿e dla kompensaty w dobrach prywat-

nych. Omawiany przyk³ad ukazuje równie¿ wielokrotnie krytykowan¹ wadê ta-

kich systemów, w których hojnoœæ gestorów nie jest oparta na przes³ankach

sta³ych czy obiektywnych dla wielu katastrof i regionów, lecz powodowana jest

medialn¹ lub polityczn¹ wag¹ danego nieszczêœcia. Naruszenie w ten sposób

zasady równego traktowania
10

, jako pryncypium pañstwa prawnego, jest oczy-

wist¹ wad¹ takiego rozwi¹zania. Modele kompensacyjne oparte na permanent-

nym zaanga¿owaniu pañstwa nie robi¹ jednak w Polsce ¿adnej kariery. Inaczej

jest w przypadku ubezpieczeñ obowi¹zkowych.

Za specyficzn¹ i decyduj¹c¹ o postawie wobec instytucji ubezpieczeñ obo-

wi¹zkowych uznajemy zwykle przynale¿noœæ do tradycji prawnej alpejskiej lub

morskiej
11

, czy te¿ zajmowanie wobec zjawisk spo³ecznych postawy paternali-

stycznej, liberalnej (laissez-faire) czy komunitarystycznej. Jest to niew¹tpliwie

rozró¿nienie prawdziwe. Opisuje ono ogólne nastawienie, nadaj¹ce ton oraz dy-

namikê zmianom i sk³onnoœci do siêgania po zastêpowanie swobody kontrakto-

wania obowi¹zkiem w danych gremiach. W szczególnoœci podstawowe pytanie,

jakie z przyczyn doktrynalnych jest stawiane, dotyczy zasadnoœci uczynienia

obowi¹zkowymi lub przymusowymi jakichkolwiek innych ubezpieczeñ ni¿

ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej. �ród³em ich ustanowienia jest

wtedy brak zgody publicznej na pozostawienie bez zaspokojenia usprawiedli-

wionych roszczeñ poszkodowanych.

Obserwuj¹c aktywnoœæ legislacyjn¹, która sprawi³a, ¿e prawo polskie zawie-

ra obecnie blisko 160
12

obowi¹zków lub przymusów ubezpieczenia, trudno siê

w niej dopatrzyæ wiernoœci tradycjom czy konsekwentnej postawy. Zdaniem au-

tora, postawa prezentowana w pracach legislacyjnych, szczególnie na etapie

prac w resortach, to postawa wycofania z aktywnej roli w³adzy publicznej oraz

wiara w mo¿liwoœæ za¿egnania wszelkich mo¿liwych problemów w sposób

nieanga¿uj¹cy zasobów publicznych.

4. Rozwój systemu ubezpieczeñ obowi¹zkowych a apetyt na ryzyko.

Ubezpieczalnoœæ

Prawo ochrony konkurencji jest prawem gospodarczym w tym rozumieniu,

¿e przes³anki jego stosowania s¹ stanami znajduj¹cymi oparcie w rzeczywistych

zachowaniach przedsiêbiorców na rynku. Decyduj¹cym dla uznania wp³ywu

danych praktyk za oddzia³uj¹ce negatywnie na konkurencjê jest fakt zagro¿enia
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lub wyst¹pienia negatywnych skutków. Fakty takie podlegaj¹ kwantyfikacji co

do istotnoœci, a ta czyniona jest na podstawie wiedzy o rzeczywistym za-

chowaniu podmiotów na rynku.

Tendencje w rozwoju ubezpieczeñ obowi¹zkowych, jak zwiêkszaj¹ce siê mi-

nimalne sumy gwarancyjne, sztywne wymogi w zakresie warunków objêcia

ochron¹ czy obejmowanie obowi¹zkowoœci¹ coraz to nowych ryzyk, równie¿

winny podlegaæ ocenie w kontekœcie ich wp³ywu na stronê popytow¹. W³adza

publiczna wystêpuje tu, chc¹c czy te¿ nie, jako przedsiêbiorca projektuj¹cy

pewne rozwi¹zania, dla których ostatecznym testem przydatnoœci jest odpo-

wiedŸ rynkowa. Nie mo¿na powiedzieæ, ¿e pañstwo nie odpowiada za brak skut-

ku, jaki przewidywa³o planuj¹c wprowadzenie regulacji. Skutkiem oczekiwa-

nym jest zapewnienie ochrony zdefiniowanemu dobru. Je¿eli ze strony rynku

brakuje satysfakcjonuj¹cej oferty, to nie znaczy, ¿e rynek dzia³a wadliwie.

Znaczy to, ¿e w swoim projekcie ustawodawca dotar³ do granic ubezpie-

czalnoœci jako zjawiska gospodarczego.

Ubezpieczalnoœci¹ na potrzeby projektowania nowych rozwi¹zañ ubezpie-

czeniowych nale¿y nazwaæ nie sam¹ prawn¹ mo¿liwoœæ zawarcia danego kon-

traktu, ale zespó³ cech danego ryzyka, który jego transferowanie do ryzyka

ubezpieczeniowego czyni sensownym z ekonomicznego punktu widzenia. Do

zespo³u takich cech tradycyjnie zaliczamy:

• wystêpowanie odpowiedniego wolumenu ryzyk danego rodzaju na tyle ho-

mogenicznych, aby na podstawie wiedzy o przesz³ej i teraŸniejszej gêstoœci

zdarzeñ móc przewidywaæ gêstoœæ oczekiwan¹, i na tyle wielkiego i rozpro-

szonego, aby nie tylko skutek pojedynczego zdarzenia, ale kumulacja skut-

ków zdarzeñ nie zagrozi³a ca³emu rachunkowi;

• mo¿liwoœæ okreœlenia zdarzenia, z którym umowa wi¹¿e obowi¹zek œwiad-

czenia, w sposób wystarczaj¹co jednoznaczny umiejscawiaj¹cy je w czasie

i miejscu;

• losowoœæ/niezale¿noœæ zdarzenia, o którym mowa wy¿ej, od woli ubezpie-

czonego (beneficjenta);

• maksymalne ograniczenie odpowiedzialnoœci;

• akceptowalnoœæ sk³adki ( zdolnoœæ zainteresowanych do poniesienia jej ciê-

¿aru);

• mo¿liwoœæ skalkulowania na bazie empirycznej oczekiwanej gêstoœci i wyso-

koœci wyp³at oraz kosztów.

5. Zagro¿enia dla zachowania konkurencji wœród ubezpieczycieli

maj¹ce swoje Ÿród³o w obowi¹zkowoœci ubezpieczeñ

Omówiona w punkcie trzecim niniejszego artyku³u ekspozycja ubezpieczeñ

na zachowania antykonkurencyjne dotyczy niedopuszczalnych dzia³añ uczest-

ników gry rynkowej. Jednak ustanawiaj¹cy obowi¹zkowoœæ ubezpieczeñ nie

mog¹ pomin¹æ celu, jakim jest zapewnienie sprawiedliwego i efektywnie funk-

cjonuj¹cego rynku. Nasilenie zagro¿eñ i wzmocnienie efektu antykonkurencyj-

nego zale¿¹ od realiów ¿ycia gospodarczego. W przypadku ubezpieczeñ apetyt

na ryzyko czy odwrotne zjawisko – awersji do ryzyka s¹ pochodn¹ kosztów
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i dostêpnoœci kapita³u w globalnej ekonomii. Obserwujemy tak¿e znacz¹c¹ ró¿-

nicê w konkurencyjnoœci na rynku us³ug obejmowania ochron¹ ubezpiecze-

niow¹ dobrze rozpoznanych ryzyk, jak ryzyko odpowiedzialnoœci cywilnej posia-

daczy pojazdów mechanicznych czy ryzyka ogniowe, a rynkami, na których

pojawia siê innowacja, jak ubezpieczenia innych ryzyk finansowych czy hybry-

dowe ubezpieczenia D&O.

Spotykamy wobec tego na rynkach ubezpieczeniowych d³ugotrwa³e zjawi-

ska bezwzglêdnej walki konkurencyjnej w znacz¹cych dla wyników finanso-

wych ubezpieczycieli liniach biznesowych (OC komunikacyjne); spotykamy te¿

rynki, gdzie oferta jest ograniczona, a ceny ubezpieczeñ gwarantuj¹ zysk.

Poni¿ej przedstawiono negatywne zjawiska, które maj¹ Ÿród³o w nieuwzglêd-

niaj¹cym realiów rynkowych ustanawianiu ubezpieczeñ obowi¹zkowych.

5.1. Brak poda¿y dla danego ryzyka

W ostatnich latach byliœmy œwiadkami pierwszych doœwiadczeñ zwi¹zanych

z brakiem odpowiedzi lub ograniczon¹ odpowiedzi¹ ubezpieczycieli na ryzyka,

których ubezpieczenie ustanowiono jako obowi¹zkowe. Brak odpowiedzi na za-

potrzebowanie nale¿y rozumieæ nie tyle jako nierealizowanie przez ubezpieczy-

cieli obowi¹zku samego oferowania ubezpieczenia, ale jako wycenê sk³adki za ry-

zyka w wysokoœci nieakceptowanej przez klienta. Najczêstszym powodem braku

zainteresowania rynku ubezpieczeniowego danym ryzykiem, z jakim siê spotyka-

my po wprowadzeniu obowi¹zków ubezpieczeñ, by³y – jak dot¹d – ra¿¹ce b³êdy

w konstrukcji prawnej danego ubezpieczenia. B³êdy, np. przy pierwotnie obo-

wi¹zkowym ubezpieczeniu skutków zdarzeñ medycznych
13

, by³y na tyle widocz-

ne, ¿e uniemo¿liwia³y bezsporne przypisanie tych ubezpieczeñ do okreœlonej

kategorii. Pytanie, czy mamy do czynienia z ubezpieczeniem osobowym, czy

ubezpieczeniem odpowiedzialnoœci cywilnej
14

jest nie tylko problemem teore-

tycznym, ale pytaniem np. o mo¿liwoœæ zaliczenia w poczet nale¿nego œwiadcze-

nia odszkodowawczego œwiadczenia z tytu³u zdarzenia medycznego.

Czêœciej spotykanym powodem ograniczonej oferty jest takie okreœlenie no-

wego obowi¹zkowego produktu ubezpieczeniowego, które w formie ubezpie-

czenia odpowiedzialnoœci cywilnej ma mieæ funkcjê ubezpieczenia na wypadek

zajœcia zdarzenia niewyp³acalnoœci. Pominê sam fakt oczywistej na rynkach fi-

nansowych po roku 2008 awersji do ryzyka niewyp³acalnoœci, która ogranicza

potencjaln¹ ofertê. Wystêpuje tu jednak konflikt z losowoœci¹ jako zasad¹

ubezpieczalnoœci.

5.2. Skutki braku lub ograniczonej odpowiedzi rynkowej

Wyró¿niæ nale¿y dwa potencjalne zagro¿enia dla wolnej konkurencji, wyni-

kaj¹ce z takiej konstrukcji ubezpieczenia obowi¹zkowego, które – nie uwzglêd-
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niaj¹c realiów dostêpnoœci – nakazuje poszukiwaæ ochrony na rynku niechêtnie

akceptuj¹cym dane warunki kontraktowe.

Pierwsze ryzyko to sposobnoœæ do wystêpowania praktyk prowadz¹cych do

uzale¿niania zawarcia wymaganej umowy od spe³nienia przez drug¹ stronê

œwiadczenia lub zaci¹gniêcia zobowi¹zania. Stanowi to rozpoznan¹ praktykê

naruszaj¹c¹ konkurencjê wprost wskazan¹ w art. 6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów
15

. Takie powi¹zanie

mo¿e mieæ charakter powi¹zania (tying) pokrycia umownego (niepo¿¹danego)

z innymi stosunkami ubezpieczenia w sytuacji niedostêpnoœci tego pokrycia

poza pakietem (stand-alone).

Drugie ryzyko to sposobnoœæ do zawierania porozumieñ wertykalnych o za-

kazanym skutku antykonkurencyjnym. Niedostêpnoœæ lub limitowana dostêp-

noœæ pokrycia ubezpieczeniowego sk³aniaæ mo¿e do budowania przez ubezpie-

czycieli relacji gwarantuj¹cych akceptacjê tych ryzyk tylko dla zapytañ niektó-

rych poœredników w zamian za wy³¹cznoœæ (exclusivity) lub w zamian za ich

zachowania zaprzeczaj¹ce chocia¿by ich niezale¿noœci lub relacji lojalnoœci

z klientami.

6. Oddzia³ywanie obowi¹zku ubezpieczenia na sytuacjê

ubezpieczonych

Nie mo¿na przy ocenie skutków zastosowania instytucji ubezpieczeñ obo-

wi¹zkowych pomin¹æ faktu, w jaki sposób regu³y te wp³ywaj¹ na sytuacjê gospo-

darcz¹ samych ubezpieczonych. W tym przypadku mamy do czynienia z naru-

szeniem – w interesie spo³ecznym objêtym obowi¹zkiem – swobody w zakresie

zarz¹dzania ryzykiem. Zarz¹dzanie ryzykiem lub manipulacja ryzykiem
16

jest

œwiadomym lub nieuœwiadamianym zajêciem pewnej postawy wobec ryzyka

wynikaj¹cym z sumy doœwiadczeñ cz³owieka, zdobytych w przesz³oœci, edukacji

lub w³aœnie przymusu.

Odebranie jednostce gospodaruj¹cej prawa do takiej decyzji w zakresie

zarz¹dzania ryzykiem, jak chocia¿by aktywne zatrzymanie ryzyka lub jego re-

partycja w formach niepolegaj¹cych na jego transferze do instytucji finanso-

wych, jest dzia³aniem oddzia³uj¹cym na konkurencyjnoœæ danej jednostki. Nie

ma ona znaczenia w zakresie sprawiedliwego udzia³u w konkurencji, gdy dla

wszystkich ubiegaj¹cych siê o udzia³ w grze rynkowej (konkurentów) wymaga-

nia s¹ równe. Ostatecznie dla przedsiêbiorców nie s¹ niczym nadzwyczajnym

np. wymagania kontrahentów, aby przedstawili dowód zarz¹dzania ryzykiem

zwi¹zanym ze wspólnym przedsiêwziêciem transakcj¹, us³ug¹ czy dostaw¹.

Ubezpieczenia ogniowego za¿¹da bank kredytuj¹cy dzia³alnoœæ, a ubezpie-

czenia odpowiedzialnoœci cywilnej przewoŸnika – spedytor wystawiaj¹cy zlece-

nie transportowe.
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Problematyczne dla zachowania konkurencyjnoœci ubezpieczonych bêd¹

jednak¿e te obowi¹zki ubezpieczenia, które:

• dla przedsiêbiorców krajowych dzia³aj¹cych w obrocie miêdzynarodowym

ustanawiaj¹ obowi¹zek w prawie krajowym posiadania obowi¹zkowego po-

krycia ubezpieczeniowego nietypowego dla obrotu miêdzynarodowego; obo-

wi¹zek ten w skrajnym przypadku mo¿e powodowaæ koniecznoœæ posiada-

nia ubezpieczenia standardowego na rynku, na którym dzia³aj¹ (wymogi

kontrahentów) oraz ubezpieczenia spe³niaj¹cego wymóg prawny (wymóg

ustawowy);

• dla przedsiêbiorców realizuj¹cych swoje uprawnienia do dzia³ania na tery-

torium danej jurysdykcji w ramach swobody przep³ywu us³ug stanowi¹ fa-

ktyczn¹ trudnoœæ w uzyskaniu obowi¹zkowego pokrycia ubezpieczeniowego

na rynku, na którym zamierzaj¹ dzia³aæ.

Pierwszy z omawianych problemów jest istotny w œwietle treœci uchylonego

§ 2 w art. 807 k.c., który dopuszcza³ do dnia 10 sierpnia 2007 r. stosowanie

w obrocie z zagranic¹ zagranicznych warunków ubezpieczeñ, odbiegaj¹cych od

imperatywnych norm kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia. Dodatkowo

mamy do czynienia z nieszczególnie szczêœliw¹ redakcj¹ art. 6 w zw. z art. 10

ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubez-

pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-

munikacyjnych
17

. Te normy prawne tworz¹ sztywny gorset, w którym nie

mieszcz¹ siê – czêsto uznawane za spe³niaj¹ce najwy¿szy standard rozs¹dnego

zabezpieczenia – typowe miêdzynarodowe kontrakty ubezpieczeniowe.

Wskazana jako druga faktyczna trudnoœæ mo¿e dotykaæ w szczególnoœci

drobnych przedsiêbiorców, którzy nie maj¹c odpowiedniej „historii szkodowej”

ubiegaj¹ siê o nietypowe dla ich „domowej” jurysdykcji ubezpieczenia, jak np.

ubezpieczenia dziesiêcioletniej odpowiedzialnoœci przedsiêbiorcy budowlanego

(decennial liability). Problem ten by³ przedmiotem zainteresowania DG Com-

petition (Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji)
18

w roku 2012. OdpowiedŸ regu-

latorów i rynku bagatelizowa³a problem koncentruj¹c siê wokó³ równoœci szans

na danym rynku i teoretycznoœci zagadnienia (rzeczywisty brak skarg). Zda-

niem autora jednak¿e mechanizm ubezpieczeñ obowi¹zkowych mo¿e byæ u¿y-

wany jako sposób budowania barier protekcjonistycznych.

Barier¹ „wejœcia” zwyk³o siê nazywaæ we wspó³czesnej nauce zarz¹dzania

taki zestaw œrodków ekonomicznych, które – w sposób zamierzony lub nie

– zwiêkszaj¹ koszt pocz¹tkowy konieczny do poniesienia, aby przedsiêbiorca

móg³ wejœæ w rolê efektywnego konkurenta
19

. Kreacja prawa, w swoich roz-

wi¹zaniach oryginalnego i niekorzystaj¹cego z wzorów i tradycji wspólnych,

przy jednoczeœnie du¿ej potencjalnej ekspozycji, mo¿e zniekszta³caæ konkuren-
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cjê, preferuj¹c ubezpieczycieli oraz ubezpieczonych osadzonych d³u¿ej na

danym rynku lokalnym.

7. Podsumowanie

Ubezpieczenia obowi¹zkowe s¹ nadu¿ywan¹ konstrukcj¹ prawn¹. Ma ona

swoje daleko id¹ce konsekwencje tak¿e w tym zakresie, w jakim mo¿e zak³ócaæ

konkurencyjnoœæ na rynku ubezpieczeniowym.

Konsekwencje zwi¹zane z naruszeniem swobody konkurencji zawsze po-

winny byæ rozwa¿one przy wprowadzaniu dalszych ubezpieczeñ obowi¹zko-

wych. Ten logiczny obowi¹zek jest, zdaniem autora, lekcewa¿ony przez polskie-

go ustawodawcê. „Miêkki” rynek, ³atwo akceptuj¹cy ryzyka, z jakimi mamy do

czynienia w ostatnich latach, dzia³a uspokajaj¹co i nie ka¿e za owo lekcewa¿e-

nie. Tymczasem powinniœmy rozpoznawaæ skutki wprowadzenia danych roz-

wi¹zañ, zanim dotkn¹ one poszukuj¹cych ochrony.
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The Impact of Compulsory Insurance on Insurers’ Competition

and Policyholders’ Competitiveness

The present article forms a foundation for the discussion on the influence of the compulsory insu-

rance system upon the competition among insurance companies offering coverage in this regime

as well as on the policyholders’ competitiveness.

Compulsory insurance is an overused legal structure. It has far-reaching consequences also in

such a respect that it may interfere with the competitiveness of both insurers and the insured. The

implications for the violation of freedom of competition should always be considered while intro-

ducing further obligatory insurance. According to the author, this logical obligation is ignored by

the Polish legislator. The soft market easily accepting the risks which we have faced for the last few

years has a calming effect and does not punish for this disrespect. However, the consequences of

the introduction of certain solutions should be recognized before they affect those seeking

protection.

In conclusion, in order to defend competition in the insurance market civil insurance law should

create and maintain possible transparency and promote behaviour meeting the traditional stan-

dard of the highest trust.
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